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فينومينولوجيا عالم الحياة 


تقديم الدكتور ديتر لومار 
مدير أرشيف هسرل يجامعة كلونيا 


إن موضوع عالم الحياة لم يظهر لأول مرة لدى هسرل في كتابه أزمة 
العلوم الأوروبية والفلسفة الترنسندتتالية 1936ء بل إن "الموقف الطبيعي" الذي 
ا تضمنه كتاب الأفكار 1 (1913)» يمكن وصفه كنمط من التصديق بالعالم 
وبواقعيته. بالمثل ينتقد هسرل في كتاب الأفكارة التجريد المميّز للفيزياء الي 
تتناول الشيء فقط في صفاته القابلة للقياس» »> و تغض الطرف عن الصفات 
"الذاتية تية" الثانوية مثل اللون» الحرارة إخ. إن ا يائي يرد حى المكان اليومي 
للإدراك ليجعل منه مكانا موضوعيا- فیزیاعریا'» دقيقا. I‏ 
حسيا ليس سوى رمزا للوجود الحقيقي الفيزياءوي الذي يوجد وراء الأشياء 
اليومية. نتيجة لهذا يصبح العالم اليومي في نظر الفيزياء جرد شيء ذاتي. على أن 
هسرل يعتر ض على هذا بأن الشيء الذي يبحثه الفيزيائي هو نفسه الشيء 
الذي ينتمي إلى الحياة اليومية. هنا جد المعالم الأولى لنقد هسرل للعلم فيما بعد. 
هذا ا العلم لا يملك بأي حال من الأحوال قيمة أسمى من بداهات 
الحياة اليومية. بل إن بداهات العلم نفسها ترتكز جيعها على بداهات الحياة 
اليومية. 

ٍِ كتاب الأفكار2 نحد التأويل الأول للأنا معن أنا- الأشياء المألوفة”. هذا 
فقد تم لأول مرة إثارة الاهتمام بعملية كسب التجربة والتكوين الوراثي 


1 objektiv-physikalischen Raum . 
2 Habitualitãten 


للشخصة! في قرارات وتحارب تمت معاناتها بشكل انفعالي. من الأمثلة الرئيسية 
هنا جد تحليلات الميجانات مثل الخوف والغضب. إن مثل هذه المياجانات تحيل 
قصديا إلى أحداث ماضية ومستقبلية. هذا ستخلص الصفات ' 
الشعورية والتحفيزية للسلوك اليومي.” الي تنتمي إلى جال المعارف 
وال موضوعات الصحيحة بصورة بديهية» في العالم. أما في الفقرتين 69 و72 من 
كتاب النطق الصوري والترنسندنتالي (1929)» فيفحص هسرل الوظيفة 
التأسيسية الي تملكها بداهة عام الحياة بالنسبة إلى المنطق والرياضيات. في الجزء 
الثاني من الكتاب يشترط الرحوع إلى بداهات التجربة» أي تحارب أشياء فردية 
عينية» وهذا من أحل أن نفهم كيف تكون العلوم الصورية” ممكنة. في هذا 
السياق يهتم هسرل بالدرحة الأولى بنقد الحق” وحدود هذا الحق ضمن 
تحريدات المنطق والرياضيات. لو كان ينبغي هذا النقد أن يكون ممكنا من دون 
حلقة” لما كان بإمكان أرضية التحربة الي ننطلق منها في هذه المخطة» أن 
تتضمن بعد أيا من هذه التجريدات الواضعة.” لهذا السبب يشترط هسرل 
الرجحوع إلى عالم الحياة قبل العلمي. 


في كتاب أزمة العلوم الأوربية والفينومينولوجيا. الترنسندنتالية (1936) 
نجد كذلك أجاثا موازية بخصوص تحريدات الفيزياء. إن عام الحياة يمثل حين 
بالنسبة إلى العلوم الطبيعية امحرّدة حال البداهات الموسّسة الي تعتبر أصلا 
لتأسيس بداهات علمية. في الفقرتين 1 و7 من كتاب الأزمة يتحدث هسرل 
عن وظيفة الفلسفة على العموم» حيث يركز على مسألتين مركزيتين هما: 
العصور اليونانية القديمة بصفتها أنموذجاء والتأمل الحديد للتحديد العقلي للحياة 


1 genetischen Bildung der Persönlichkeit 

2 gefühlsmãBigen und motivationalen Aspekte des altãglichen Handelns 
3 Formalwissenschaften 

4 Recht 

5 Zirkel 

6 idealisierenden Setzungen 


بواسطة فلسفة التنوير. في الفقرة 9 الطويلة يتناول هسرل البداهات المنهجية 
لجاليلي وكذا أهمية هذا الأخير بالنسبة إلى تطور الفيزياء. أما في الفقرتين 10 
و27 فيناقش هسرل تعارض المذهب الموضوعي المعاصر في العلم مع المذهب 
الذاتي الترنسندنتالي (ديكار تء سبينوزاء لوك بركليء هيوم» كانط) في 
الفلسفة المعاصرة. بعد ذلك يبدأ تحليل عالم الحياة. إن هسرل يعلم أن العلوم» 
طبقا للكيفية الخاصة الي تفهم ما ذاات ليست قي أزمة. بالعكس إن العلوم 
الوضعية تشهد تطورا ناححا ومتواصلا على مستوى موضوعاتها ومناهجهاء 
وهذا فوق أرضية نتائج سبق تحقيقها. من هنا يبدو أن تقدير أزمة ما إنما يصدق 
بالأحرى على الفلسفة نفسهاء الي نعثر فيها على تحوّل سريع للشكية 
للوحودية» اللاعقلانية» الصوفية وكل اتحاه يتصارع مع كل اتحاه آخر. 


على أن الأزمة الحقيقية للعلوم الوضعية لا تشكل عائقا أمام تقدّمها 
أو شكا ميرّرا في علميتها. إن الفحص الحاسم يس دلالتها الحياتية© أي الشيء 
الذي يعنيه العلم بالنسبة إلى الحياة عموما. 

هذاء ولا بمكننا أن نرد مسألة الأعمية باالنسبة إلى الحياة؛ إلى المنفعة الكبرى 
الي حققها العلم والتقنية. تملك وضعية العلوم حانبا سلبياء وهذا الجانب يتمثل 
في إعراضها عن الأسئلة الي تعتبر مصيرية بالنسبة إلى وجود إنساني حقيقي 
وناحح. 

إن أمنية التنوير المتمثلة في أن يجعل كل من العقل والعلم حياتنا أيضا أكثر 
عقلانية» لم تتحقق لحد الآن. إن ما تصبو إليه الإنسانية الأوربية من حلال 
التنوير هو أن توسس حياتها من جديد بحرية» ومن غير أحكام مسبقة» وهذا 
بالتخحلص من روابط الأسطورة: الدين والتقليد. إن هذه الاستقلالية النظرية 


1 Einsichten 
2 ihrem eigenen Selbstverstãndnis nach 
3 Lebensbedeutsamkeit 


المكتسبة بواسطة نقد الأحكام المسبقة الدينية والأسطورية» يجب أن تتبعها 
الاستقلالية العمليةء وأداة هذا التقدم هي الفلسفة. يتمثل الأمل في أن 
تحقق الفلسفة» شأنما شأن العلوم» نوعا من التقدم» أي أن تُطوّر مناهج 
دائمة وفي نفس الوقت أن تستطيع أن تشيد بشكل مثمر فوق الأعمال 
التمهيدية للأسلاف. إن هذه الفكرة التقدمية انعكست أيضا على 
امنالات" السياسية والاحتماعية للتنوير. لقد كان من الواحب حل 
المشاكل الأساسية للإنسان ضمن نسق عقلي يتسّع ذاتيا بشكل تقدمي. 
إن فكرة هذا النوع من العلم العقلي الذي تنتمي إليه الفلسفة وكل العلوم 
الوضعية» هي فكرةوآصمعمءم منطمموهانطم» أي فكرة نشاط فلسفي 
حالد ومتجدّد تحدادا ذاتيا. 


في الواقع» لقد تبيّن أن هذا المنهج المتقدّم و المتيح للتقدم لا بمكن تحقيقه إلا 
في العلوم الوضعية. هنا تحققت الانتصارات المطلوبة و المرجوةء هنا تحقق البناء. 
للأسف اتخذت الفلسفة على حلاف هذا صورة فلسفات موتّرة لذاتهاء لكن 
غير متحدة فيما بينهاء بل مقصية لبعضها البعض ومتصارعة مع بعضها البعض. 
من هنا يرى هسرل الفلسفة» هذا التأسيس الأصلي” للإنسانية الأوروبية 
المعاصرة؛ أيضا في أزمة عميقة ترجع أسبابها إلى اعتقاد الفلسفة بأنها لا تستطيع 
تحقيق أنموذحها الخاص. مذا فإن صفة "أوروي" في هذا السياق ليست تحديدا 
جغرافيا” شاملا (ومن هنا أيضا مقصيا)» بل بكل بساطة الوصف”ة الذي احتاره 
هسرل لفكرة تأسيس نظري وتطبيقي» أخير ومسؤول. إن القرار المتعلق .معي 
ولا معئ فكرة الفلسفة هذه» وكذا معن ولا معن حياة ناححة؛ يجب إذن أن 


1 Utopien 

2 eindrucksvoll 

3 Urstiflung 

4 Ortsbestimmung 
5 Bezeichnung 


يتناول ضمن el‏ إذا أمكن تحقيقه» كان بوسع الفلاسفة أن يكونوا شيعا 
يشبه حَدّمة الإنسانية 4 5 


لماذا يبدو حاليلي في الفقرة 9 من كتاب الأزمة كشخصية بارزة إلى 
هذا الحدى في عملية تغيير معى العلوم الطبيعية في بداية الحقبة المعاصرة؟ 
يعرف جاليلي عندنا من خلال أبحاثه المتعلقة بالميكانيكا واكتشافه لخركة 
عام جوبيتر » كما يعرف أيضا من خلال قاع عن البديل الكزير يكن 
عن نظام العا م البطليموسي3 . إنه ينتمي إلى جماعة مميّرة من علماء الطبيعة 
الذين ساهمواء كل حسب طريقته» في اكتشاف الحقيقة المتمثلة في أن 
الأرض وكل الكواكب تدور حول الشمس. لقد اذ جاليلي مثلا أعلى 
بصفته رحل منهج بالدرحة الأولى» ذلك أنه صاغ بالضبط ما كان يعتقده 
الباحثون الطبيعيون الآحرون في عصره» وهو أن كتاب الطبيعة قد رر 
بصيغ رياضية» وهذا يعي أن الطبيعة نفسها تملك بنية رياضية. 


غير أنه لم يكن من السهل تحقيق هذه الفكرة الخاصة بطبيعة مشكلة رياضيا 
في علم طبيعي نشط مريّض. حت الرياضيات كان عليها هاهنا أن تتجاوز بعض 
المشاكل الصعبة» وخير شاهد على ذلك تاريخ الحبر وحساب التفاضل. ليس 

من السهل قي الغالب أن نقيس أيضا أشياء العالم الحسي الحيط بنا بدقة» إلا أن 
التحسينات 4 الي أدحلت على عد في وكذا إنتاج عدسات بصرية إخ. 
قد محا حمارسة عملية استكمال5 القياس. إننا نعتقد أنه في مقدورنا دائما أن 
اجاور اين اندي کل أو صرامة؟ محققة. حن الأشياء اليومية نفسها يعاد 
صياغتها" في النظرة الججرّدة للفيزياء إلى أشكال مثالية دقيقة. فهي موضوع 


1 die ع‎ 3 Menschheit 
2 Jupitermonde, 

3 ptolemğischen Weltsystem 

4 Verbesserungen 

5 Vervollkommnung 

6 Genauigkeit 

7 umgedeutet 


للتجريد» وهي نفسها تخضع للتحريد. إن العالم يتغيّر من منظور هذا 
التحريد. كما أن القياس يقدّم في الحياة اليومية مقاربة'» تقريباة من 
قياس مثالي. إن القياس الدقيق يسمح بالاقتراب من الحقيقة الممائلة 
واللانسبية» كما أن الطبيعة الي تم قياسها بدقة تتحوّل هذا إلى غررة 
الموجحود بالحقيقة. نفس الشيء يصدق أيضا على العلاقات السببية 
ضمن الحياة اليومية. إن العلم الطبيعي المريض هو أول علم تصوّر 
العلاقات السببية كعلاقات قابلة للوصف بشكل مثالي رياضي» 
كقوانين للطبيعة نفسها. هذا يتم أيضا في العلم الطبيعي المريُض تصور 
فكرة سببية كلية ضرورية تكون قائمة وراء العلاقات التقريبيةةفي العالم 
اليومي المحيط بنا 5 


من وجهة نظر المرحلة المعاصرة» حسب الشك الراديكالي هيوم بخصوص 
فكرة سببية كلية» وحسب كل من بركلي وكانط يظهر لنا تصور البنية 
الرياضية للطبيعة كنوع من الفرضية؛ بحيث سيكون العلم الطبيعي بصفته كلا 
بمثابة التأكيد اللامع هذه الفرضية. إلا أنه يبقى رغم كل الانتصارات جرد 
احتراع نافع تحريدا لا بلك سوى علاقة محدودة يمعرفتنا للسببية الي تنتمي 
إلى عالم الحياة؟. 


حى الرياضيات م تنج من التحول البطيء للمعئ الذي شهد بداياته مع 
تحريدات العلم الطبيعي. ففي الحبر يمكننا ملاحظة تقنينا معيّنا للرياضيات» ذلك 
أنه في وحدة القياس” الي يمكن أن درك فيها عمليات العد كلوغاريتمة: أي 


1 eine Annãherung 

2 Approximation 

3 stilisiert 

4 ungefihren Verhãltnissen 
5 in der alltãglichen Umwelt 
6 lebensweltliche Erfahrung 
7 Ma 


8 Algorithmus 


كطريقة عد بسيطة» تتحوّل أيضا الأريطميقا' إلى ل لو لان 
معينة. بهذا تم تقنين الرياضيات .عع من المعاني. وهذا التقنين أدى بدوره إلى 
ابتعاد متزايد عن الأصل المرئي هذا العلم» الشيء الذي بحم عنه تضييع أكيد 
للمعئن بصفة دائمة. 


إلا أن تضييع المع إذا كان يعي تغييرا للمعئ وابتعادا عن المصادر الأصلية 
والمرئية لمعى لمعن العلم» فإن تأثيره على العام اليومي سيكون أكبرء للك أنه سيتم 
تأويله الآن كعالم جرد“ تحريدا رياضياء كعالم من الثاليات” . هذا العام اجرد 
سيعتبر في الوقت نفسه العا م الحقيقي الوحيد. 


إلا أن هذا يعد إدراحاء إلحاقا غير مقبول» لأن معه ابتعدت نظرتنا إلى 
العالم عن المصادر المرئية في عالم الحياة. إن هذا التأويل الجديدة للعالم اليومي قد 
بدأ أول ما بدأ مع جاليلي. 


من الممكن أن نتأمل إلحاق طبيعة جردة بطبيعة حسية كعائق حقيقي أمام 
الفهم الذاتي وفهم العالم. كان من الواجب أن يكون هدك العلوم الطبيعية 
قائما أصلا في الحياةء إلا أن علاقة العلوم بالحياة اليومية” قد تم دفنها بواسطة 
التجریدات ° الشيء الذي جعل كل تأمل ينتهي دائما عند التصور الذي مقاده 
أن الأمر يتعلق بكل تأكيد بالطبيعة نفسها المشكلة بطريقة رياضية. إلا أننا نغفل 
وننسى خلال ذلك أن الأمر يتعلق بتجريد منهجي قادنا من العالم اليومي الحيط 
بنا إلى تصور بنية مثالية للطبيعة نفسها. 


1 Arithmetik 

2 substruierte 

3 Idealitaten 

4 Umdeutung 

5 Alltag 

6 Idealisierungen 


إن العمليات التجريدية في العلوم الطبيعية تعد نوعا من "اللبس الفكري" 
بالنسبة إلى العالم. هذا اللبس مفيد خاصة بالنسبة إلى التنبو الذي صار ممكنا في 
العلوم الطبيعية بفضل المناهج الرياضية. غير أنه مضر أيضا في الوقت ذاته» لأن 
اللبس الفكري يبدل العام والإنسان» يضفي عليهما حصائص لا بملكانها. تظهر 
نتائج ذلك على سبيل المثال في التأويل الميكائيكي للسلوك الإنساني لدى هوبر. 
كما يصف كانط من جهته مشكلة كيف يمكن تصور حرية الإنسان في عالم 
يكون ددا تحديدا سببيا كليا كما يلي: إذا كانت كل الأحداث تخضع لسببية 
كليةع فهذا يعن أن سلوكي الخاص هو أيضا نتيجة سببية لأحداث أخرى ومن 
هنا فهو سلوك غير حر. 

هذاء وقد توالت عدة محاولات من أجل حل مسائل الأسس والمشاكل 
الناجمة عن التجريدات الممارّسة من طرف العلوم الطبيعية المعاصرة. كما أنه 
سرعان ما برز بشكل إجمالي مع المذهب التحربي الإنحليزي» تحوّل للمذهب 
ا ملوضوعي ا معاصر إلى مذهب ذاتي ترنسندنتاي. إن السؤال الذي يطرحه 
المذهب الترنسندنتالي هو: كيف نشا المين الوحودي للعالم المعطى بشكل سابق 
في أفعال ذاتية. هاهنا يوجد في الوقت ذاته إعراض عن المذهب الموضوعي 
الإثباتي والساذج للفلسفة المعاصرة: إن الشيء الأول في ذاته ليس العالم بل 
الذاتية الى تؤسس هذا العالم (70 ,۷1 11108). 


إلا أن كل هذه المحاولات تشكل افتراضا حاسم إنه افتراض عام الحياة 
قبل- وحارج - العلمي وبداهاته. 
يکرس هسرل (5 107 ,۷1 1108) هذه البداهات ا يا 


مفصّلا. ففي مقدمة كل البداهات يوجد الإدراك كنمط أصلي' للحلسء يليه 
التذكر والخيال. كما يوحد مصدر آخر لليداهة وهو حسمنا مع اعات 


1 Urmodus 


الإدراكية الأ وهي: العينانء اليدان» الأذنان... إلخ. وتلعب في الوقت نفسه 
إلى جائب الإدراكات» حر كات الجسم عع طاكة ه61 الي تحصل بالتوازي مع 
الإدراك الحسي دورا تأسيسيا مهما. إن الإدراك وح ر کات z¦klصم Kinãsthesen‏ 
يتفاعلان مع بعضهما البعض»” وذلك عندما يثبتان الشيء الذي نراه بصفته 
مرئيا وحقيقيا. لو وجد في هذا التفاعل” بين حركات الجسم والعينية” نقضة 
ماري“ لعرفنا مباشرة أن الشيء الذي نراه هنا ليس حقيقيا. إن السلوك 
الأناوي الفاعل والمتصر ف بنشاط للجسم؛ الذي ترافقه دائما ح ر كات الجسم 
هو في الوقت ذاته نوع من الأداة العقلية. بواسطته مکني» وذلك من خلال 
تحريكه مباشرة» أن أحرك نفسي والأجسام الأخرى المنتمية إلى العالم الخارحي 
بطريقة غير مباشرة إل. إنه يحقق إمكانياتنا. 


إن الآخرين يظهرون أولا في إدراكنا بصفتهم أحساما” ميرة ومتحركة 
حركة ذاتية» ليتحلوا بعدها كأجساد” تابعة لذوات-أناوية أحنبية. إلا أن هذا 
الإدراك بحسم أجني بصفته جسدا أحنياء يكون دائما بشكل غير مباشر 
وبواسطةء ذلك أن تحارب الآخر لا تعطى لنا أبدا بشكل ذاتي» كما هو الحال 
بالنسبة إلى تحاربنا الخاصة. هذا يعن أن الطريقة الخاصة الي يعطى لي بما 
جحسدي» من خلال إحساسات مزدو ة2 على سبيل الخالء لا یکن أبدا أن 
ييلغها شخحص آخر. إن الحسدية الي يتصف يما الآخر تبقى طبقة خالصة من 


الى 10 مضافة بشكل إدراكي. 


1 Wahmehmungsorganen 
2 spielen zusammen 

3 Zusammenspiel 

4 Sinnlichkeit 

5 Bruch 

6 Normalitat 

7 Kûrper 

8 Leiber 

9 Doppelempfindungen 
10 bloBe Sinnesschicht 


غير أن الأمر لا يتعلق فقط بتأسيس هؤلاء الآخحرين» بل أيضا بأفعال 
الثأسيس اللجماعية الي نؤسس فيها على سبيل المثال موضوعية الأحداث . إن 
موضوعية حدث ما تعينٍ أنه لا يصدق فقط بالنسبة إلي» بل أيضا بالنسبة إلى 
كل الآخرين. فضلا عن هذا توجد نظرة جماعية إلى الموضوعات والأفعال2 الي 
يمكن تقديرها أيضا على هذا النحو» كما توجد أيضا مشاريع جماعية تنتمي 
إليها العلوم نفسها. إن كل الموضوعات الي تنتمي إلى عالم حياتنا لا تملك فقط 
جحسمية” خالصة؛ بل أيضا خصائص روحية وثقافية. بمكننا ملاحظة غابة قريبة 
إما بصفتها حشبا بمكن استخدامه اقتصادياء أو بصفتها غابة موحشة غير 
مستعملة» أو من منظور شعري بصفتها غابة صغيرة لطيفة. 


إن هذه العناصيز المنتمية إلى عالم الحياة وإلى تأثيراتية” تظهر لنا كأشياء 
واضحة بذاتما . إلا أن هسرل يصف الفينومينولوجيا أيضا بأنما علم الأشياء 
الواضحة بذاتما. إن الفينومينولوجيا متم ببحث القناعات الخاصة بعالم الحياق» 
الي لم يسبق لحا أبدا أن كانت موضع تساؤل جاد. في الواقع» إن بداهات عام 
الحياة هي في الوقت ذاته شروط؟ التفكير العلمي. هذا تمي على: تيل اخثال 
البداهة المفترضة: العام موجحودء دائما إلى كل الإشكاليات” العلمية و الفلسفية. 
هذا فضلا عن أن كل تصحيح لرأي من الآراء لا يمكن أن يحدث إلا في عام 
موجود بشكل سابق. إن الفلسفة وكل العلوم تطرح أسئلتها د فوق أرضية 
عالم حياة مفترض كعالم صحيح على الدوام . إن قيمه الصادقةة تبقى مفترضة 
في كل تطبيق علمي» كما أنها تبرّر أيضا إمكانية تحقيق فكرة علم. إلا أن 
تساؤلات معينة تُطرح أيضا بخصوص القيم الصادقة لعالم الحياة» ونعنٍ ها 


1 Sachverhalten 

2 Handlungen 

3 Körperlichkeit 

4 Geltungen 

5 Selbstverstindlichkeiten 
6 Voraussetzungen 

7 Fragestellungen 

8 Geltungen 


ا لات المتعلقة بالذات الي تؤسس كل هذه القناعات. إن عام الحياة يمل 
من القيم الموضوعية الصادقة» تحيل بشكل مترابط إلى مملكة الذا. 
- هذا الحانب الذاتي لعا لم الحياة لم يتخذ أبدا إلى حد الآن کموضوع لدراسة 
جادة» سواء من طرف العلم, > وعلم النفس والقلسفة. على أنه طالما أننا م 
نعرف هذه الذات الفاعلة ضمن فعل شولي»* فإن هذا الجانب الذاتي بيقى غير 
معروف» مجهول ومن دون اسم. ذا يعد عالم» وعالم حياة ور لذاتية 
بجهولة في البداية» لكن فاعلة في ماية المطاف” (29 8 ,۷1 سآ). إن علما ما 
نتج عن هذه القناعات الخاصة بعالم الحياة» لا يكون مكنا كعلم مؤوسّس بشكل 
ثي» إلا بواسطة بحث هذه الذاتية اجهولة ة. ذلك أن العلم كعلم كلي يتطلّب 
وضوحا في كل خخطواته المؤسّسة» وهذا انطلاقا من الجذور. إن العلمء كما 
سبق أن قررناء يفترض عالم الحياة العين امحيط بنا وبداهاته. لكن كيف يفعل 
ذلك تحديدا؟ في الفقرة 33 يبدأ هسرل حسبما يبدو بأمور ساذجة”: حى في 
الفيزياء تكو ن البداهات اليومية مفترضةء بداهة النظر الخاصة بأدو ات القياس 
على سبيل المثال» بداهة السمع وقياس الحجم» وكذا تأويل الاطوط المنحنية 
والصور. غير أن الوظيفة التأسيسية لعالح الحياة تمتد إلى أبعد من هذاء ذلك أن 
كل مسائل العلم قد نشأت بصورة ضرورية على أرضية تطبيق حيانٍ مفئّرض. 
في هذا التطبيق الحياق» في أهدافه ووسائله توحد الأسباب المودية إلى إمكانية 
العلم وإمكانية تحقيقه. هذا يكون العلم موجّها أيضا بشكل غير مباشر نحو 
تطبيق الحياة. بالإضافة إلى هذا فإنه يرتكز دائما أيضا على المعارف البديهية 
وعلى التعاون المشترك للآخخرين الذين نتواصل معهم. إن هسرل مير بداهات 
عالم الحياة عن غيرهاء وهذا من خلال تسميتها هما يلي: بالشيء المعروف أكثر 
من غيره» بالشيء الواضح بذاته أكثر من غيره» وبالشيء المألوف لدينا من قبل 
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ودائما. من خلال هذه التسميات يكون هسرل قد تناول ضفات: e‏ 
لعالم الحياة المعطى بشكل سابق» المعرفية منها والعملية والعاطفية. فالمالرف' 
يدعونا إلى أن نثق في أمانته» والشيء المْحرّب إلى حد الآن يدعونا إلى أن نستمرٌ 
في انتظاره بشكل استقرائي في المستقبل. قد يكون من الممكن أيضا صياغة 
عملية البحث عن مسلمات عال الحياة قبل- المنطقية وقبل- العلمية المتنوعة» في 
مفاهيم الفلسفة القدرعة: فالد وكساء وهي الظن المتعلق بالحياة اليومية» يؤسّس 
الإبيستيمي» أي المعرفة الحقيقية والموسّسة. هذا يعين أن العلم لا يأتي في المرتبة 
الأولى» بل القناعات الذاتية-النسبية للحياة اليومية. 

حي من وجهة نظر أخرى يي العلم على بداهة الحياة قبل العلمية» حيث 
يفترض أن الفرضيات العلمية هي وجهات نظر أشخاص شرفاء حققوا تقدما 
جاداء أشخاص كانوا مستعدين ليذل جهود مضنية من أجل البرهنة على فرضية 
من الفرضيات. يذكر هسرل كمثال تحارب ميشالسن” الي يسوقها آينشتين 
كشرط لنظريته النسبية. غير أن آينشتين لا يستطيع أن يستعمل هذا الصدد بناءا 
نظريا لإنسان غير معروف» بل فقط الشخص العيينء الحدير بالتصديق» الذي 
بغر ا الا ووت ين اخل ا بالتحارنية الى قدت إلى رد رة 
الا 3 . لكي نعرّز استمرار العلم» لا يكفي إذن أن نصنع آلة تنتج فرضيات 
علمية» نعمل بعد ذلك على التحقق منها أو تفنيدها الواحدة بعد الأحرى. بل 
إنه يوجد دائما أشخاص يتوقف على جديتهم» ثرائهم الفكري» ملكة الحكم 
لديهم وكذا أمانتهم تحقيق مثل هذه المراجعة. 

باعل يملك عالم الحياة في منظور آحر الأولوية: فالبناءات النظرية للفيزياء 
لا تكون أبدا مرئية بذاتهاء في حين يعتبر عام الحياة على العكس العام الحقيقي» 
وهذا من حيث أنه شيء يمكن إدراكه أساسا بالتجربة : "إن عالم الحياة هو 


| Vertraute 
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4 etwas prinzipiell Erfahrbares 


مملكة من البداهات الأصلية" (130 ,۷1 13]). تملك بداهات الحياة اليومية حقا 
ار" بحيث تحيل إليها كل البداهات الأعلى درجة. وعلى النقيض من 
التجارب المتصلة بعالم الحياة» تعتير اكتشافات” العلم جرد بناءات منفصلة عن 
التجربة العيئية3ٌ .إا تصورات تتعلق هما يقنع "حلف" الشيء المعطى حسيا. 

لا يقتصر الأمر فقط على كون النظريات العلمية مؤسسة على أرضية 
البداهات الخاصة بعالم الحياة» بل يملك العلم أيضا ارتباطا دلاليا” مستمرا بالعا م 
الذي نعيش فيهء وهذا من خلال هذا التأصل ° في الحياة اليوميةي العملية. إنه 
ينتمي هو نفسه من منظور عملي إلى عالم الحياة. إن هذه الثاليات © تبقی» حق 
بصفتها "حقائق في ذاتها"» "نقاطا كتلية محرّدة مثاليا”" للفيزياء إل دك 
لتطبيق إنساني» وهذا فاا تبقى أيضا مرتبطة على الدوام بالتطبيق الإنساني. 


غير أن العلم يؤثّر هو الآخر على عالم الحياة» نظرا إلى أنه يتدفق» على حد 
تعبير هسرل» "داحل" عالم الحياة النسبي الذاتي. هذا فق "8 يعي أنه يوحد 
دائما ضمن نمط رؤية العام اليومية عناصر مستمدّة من العلم. عندما نضغط 
على قاطع التيارء فإننا تفكر في تيار الإلكترونات» على الرغم من أننا لم نرها 
بعد أبدا. إن النتائج النظرية تشكل إثراء في المعين بالنسبة إلى موضوعات عالم 
الحياة. بمكن مقارنة هذا قطعا بالطريقة الى تضاف ها معان ثقافية بصفتها 
تقييمات “» تقاليد حرفية متأمّلة إلح. إلى معئ الموضوعات اليومية. 

يعتير عالم الحياة قاعدة لإدراك كل "العوالم الميتافيزيقية الفوقية"9. إن 
وضع الفيزياء لطبيعة في- ذاهها ولسببية كلية» ليس سوى مثالا لعمليات 


1 Urrecht 

2 Einsichten 

3 anschauungslose Konstruktionen 
4 Sinnbeziehung 

5 Verwurzelung 

6 Idealitaten 

7 ideal abstrakten Massepunkte 
551 

9 Wertungen 

10 Ûberwelten 


15 


وقبل- الدين؟ كيف يمكن التخّص من جديد من عدوى الأشكال الال" ؟ 
هذه الكيفية يتخذ مشكل جزئي” خاص على ما يبدوء ألا وهو مشكل بداهة 
عالم الحياة» صورة مشكل جد هام وكلي للفلسفة (137 ,آلآ 538)» ذلك أن 
الرؤية والحدس الأصليين لعا الحياة» الدوكساء لا يقدّمان شيعا ضئيلا وقليل 
الأهمية في مقابل ما يقدّمه العلم؛ الإبيستيمي» من أمور أعلى قيمة. إن عالم 
الحياة يؤلف القاعدة الأحيرة لكل معرفة. 

إن الدخول أو الرجوع إلى عالم المياة الأصلي” وقبل العلمي الذي نبحث 
عنه» وإلى أفعال الذات الي تؤسّسه. يتم التحضير له في الفقرة 35 وما يليها من 
كتاب الأزمة بواسطة مجموعة من الردود. غير أن الفقرة 9 المتعلقة بجاليلي سبق 
ها أن أوضحت منهجا مركزيا من أجل هذا الرحوع» يتمثل في التحليل 
التاريخى لعل هذه البناءات الدلالتية” المكوّنة للثقافة. ولقد كان البحث المتعلق 
بابتکار العلوم المعاصرة مثالا هاما بالنسبة إلى هذا المنهج. لهذا السبب كان 
تطبيقه على المؤسسات الدينية مطلوبا بالمثل» إلا أن هذا سبق أن تحقق على 
المدى الواسع حلال التنوير. 

يتمثل الرد الأول في رد العلم» وهو يتحه نحو تحقيقنا المشارك” لمعارف العلوم 
الموضوعية» حيث يجب علينا أن تمتنع عن هذا التحقيق (35 §). على أن هذا الرد 
لا يؤدي ببساطة إلى احتفاء العلوم والعلماء. إذهم يظلون على ما كانوا عليه أيضا 
في الماضي: أشكالا ثقافيةء أشياء وممثلين ضمن عام الحياة (139 ,۷1 402). إلا 
أننا لم نعد نقبل الآن تصديقهم. إننا نؤسس مع القرار المتعلق ممذا الرد اتحاها 
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تحريدية'» ستضاف لاحقا إلى المعيئ الثقاني للموضوع. غير أنه علينا أن نفكر 
أيضا ني الأساطير القومية» في التصورات الأسطورية لعوالم حياة إقليمية» وفي 
تثبيت > مثل هذه الأساطير في الكتب الدينية. عمط ی ف 
"عوالم ميتافيزيقية فوقية" فإنه يقصد أيضا الدين. حى العا لم الميتافيزيقي الفوقي 
. للدين يرتبط بعالم الحياة. 
: إن تصوراتنا لتأثير الآهة ترتكز بالإضافة إلى نماذج الفهم المتعلقة بالسلوك: 
الطموح» القيم» العوائقء تحاوز العوائق إلخ. على المثل العليا لعا لم الحياة. وبالمثل 
يصدق على العالم الديي الفوقي أيضا ما يصدق على التجريد الفيزياءوي» وهو 
أنهما "يتدفقان" في عالم الحياة. إنهما يثريان معن موضوعات الحياة اليومية. هذه 
الطريقة تم التأليف بقوة بين التأثير المؤسّس للمعين لتجريدات العلم وللتصورات 
الدينية. إفهما قابلان للمقارنة مع بعضهما البعض من عدة وجهاتء إفما 
شكلان ثقافيان يقدّمان عالما في - ذاته. كلاهما يملك تأثيرا قويا على معن 
الأشياء في عالم الحياة. فالفيزياء يمكنها على سبيل المثال أن تضللنا حين تجعلنا 
نتأمل كل السلوكات الإنسانية تحت قاعدة سببية كلية» وبالتالي ندكر إمكانية 
قرارات حرة. بالثل يمكن أيضا أن يؤدّي التشكيل الديي ارقي لبداهات عالم 
الحياة الي نملكهاء إلى أن تومن بتأثير الإله على الأرض» إلى أن نضفي أيضا 
على الخار كات ار معن ر ينيا أو قيمة محددة دينيا. ا 
يوضح في الحالتين أن بداهات عالم الحياة تملك الصدارة بالنسبة إلى هذه العوالم 
الفوقية ذات الأصل المختلف. 


عندما نتأمل هذاء نحد أن مسألة تدفق تحريدات فيزياءوية وتصورات دينية 


في عالم حياتنا العيي عبر عالم حلفي موجود- في ذاتهث يطرح مشكلة معترة. 
كيف يمكننا أن نبلغ من جديد البداهات الأصلية لعالم الحياة قبل - العلمي 
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وقبل- الدين؟ كيف يمكن التخّص من جديد من عدوى الأشكال الال" ؟ 
هذه الكيفية يتخذ مشكل جزئي” خاص على ما يبدوء ألا وهو مشكل بداهة 
عالم الحياة» صورة مشكل جد هام وكلي للفلسفة (137 ,آلآ 538)» ذلك أن 
الرؤية والحدس الأصليين لعا الحياة» الدوكساء لا يقدّمان شيعا ضئيلا وقليل 
الأهمية في مقابل ما يقدّمه العلم؛ الإبيستيمي» من أمور أعلى قيمة. إن عالم 
الحياة يؤلف القاعدة الأحيرة لكل معرفة. 

إن الدخول أو الرجوع إلى عالم المياة الأصلي” وقبل العلمي الذي نبحث 
عنه» وإلى أفعال الذات الي تؤسّسه. يتم التحضير له في الفقرة 35 وما يليها من 
كتاب الأزمة بواسطة مجموعة من الردود. غير أن الفقرة 9 المتعلقة بجاليلي سبق 
ها أن أوضحت منهجا مركزيا من أجل هذا الرحوع» يتمثل في التحليل 
التاريخى لعل هذه البناءات الدلالتية” المكوّنة للثقافة. ولقد كان البحث المتعلق 
بابتکار العلوم المعاصرة مثالا هاما بالنسبة إلى هذا المنهج. لهذا السبب كان 
تطبيقه على المؤسسات الدينية مطلوبا بالمثل» إلا أن هذا سبق أن تحقق على 
المدى الواسع حلال التنوير. 

يتمثل الرد الأول في رد العلم» وهو يتحه نحو تحقيقنا المشارك” لمعارف العلوم 
الموضوعية» حيث يجب علينا أن تمتنع عن هذا التحقيق (35 §). على أن هذا الرد 
لا يؤدي ببساطة إلى احتفاء العلوم والعلماء. إذهم يظلون على ما كانوا عليه أيضا 
في الماضي: أشكالا ثقافيةء أشياء وممثلين ضمن عام الحياة (139 ,۷1 402). إلا 
أننا لم نعد نقبل الآن تصديقهم. إننا نؤسس مع القرار المتعلق ممذا الرد اتحاها 


J Idealgestalten 
2 Sonderproblem 
3 originãren 

4 Sinnstiftungen 
5 Mitvollzug 

6 Akteure 


خخاصا للاهتمام» بل ومألوفا حقا داخل عالم الحياة» موقفا مهنيا معن من المعاني. 
وعندما يصبح رد العلم موقفا عادياء فإنه يصبح تعليقا 6اءوم85 » عادة ثابتة. 

بعد ذلك يستعمل هسرل المنهج الاهوي (الأيدي)” الذي يستهدف الشيء 
المشترك (العام) ف عوالم الحياة المختلفة. يوجد وراء تنوّع القناعات العينية» المطبوعة 
بطابع ثقافي, الي تتناول ما هو حقيقي وذو قيمة» بنيات ممائلة ومشابمة ضمن كل 
عوالح الحياة (142 ,۷1 «11). يبهذا فإن العام قد سبق تشكيله مكانيا وزمانيا بطريقة 
قبل- علمية؛ لكن لا معن تحديد هندسي دقيق. إن أحسام عام الحياة تخضع لسببية 
حاصة بعالم الحياة - إلا أا ليست السببية الكلية للفيزياء الدقيقة (143 ,۷1 قئا11). 
يوحد لدى الجماعات الإنسانية عموما نواهي وأواس تعاون» اتصالء صدق إلخ. 
هذا القبلي الخاص بعالم الحياة هو تي غاية المطاف الأساس البديهي ‏ بالنسبة إلى قبلي 
العلوم؛ .ما فيها المنطق والرياضيات» ذلك أن هذه الأخيرة ة هي أيضا إنجاز جماعي. إن 
بحث حق كل القضايا الصادقة وموضوعات عام الحياة اة يحب أن يحصل 
بطريقة فينومينولوجية: أي بالنظر إلى الطريقة الي تكون ها معطاة بالنسبة إلى 
الذات» ومؤسّسة من قبل الذات في أفعال ذاتية (147 ,۷1 1308). 

في هذا المستوى تكون ممارسة الرد الترنسندنتالي أيضا مطلوبة» وهو الرد 
الذي يتطلب أيضا وضعا بين قوسين للبداهة الأكثر عمقا: وهي قناعتنا بأن 
العام موجود. إن العالم لا يختفي هذه الطريقة» كما أن كل دعاوي الصدق 
داحل العا تبقى موجودة؛ إلا أني أسحب مشا رکي فيها. هنا فقط كني أن 
أقبل تماما على طريقة إعطاء القناعات المعقدة الي أملكهاء ودون أن أحدّد 
خلال ذلك حلقة ترتكز عليها حقا قناعاي. 

ترجمته من الألمانية إلى العربية 


نادية بو نفقة 


1 fester Habitus, 
2 die eidetische Methode 


3 Evidenzgrund 


المقدمة 


هذا الكتاب الذي أقدمه بين يدي القارئ بعنوان "فلسفة إدموند هسرل: 
نظرية عالم الحياة"» والذي يعد تكملة وتعميقا لكتابي الأول "فلسفة إدموند 
هسرل: نظرية الرد الفينومينولوحي"» يبدأ بوصف ميد للسياق التاريخي 
الفلسفي الذي نشأت ضمنه إشكالية أزمة العلوم والفلسفة الأوروبية ال تعد 
احور الأساسي لآحر كتب هسرل وهو "أزمة العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا 
الترنسندنتالية"» حيث أن السؤال المطروح هذا الصدد هو: كيف تم الوصول 
إلى زمن أزمة في نظر هسرلء وبأي مععن؟ 

حسب هسرل لا يتعلق الأمر بأزمة للعلم وللفلسفة فحسب بل "بأزمة 
راديكالية تمس حياة الإنسانية الأوروبية"؛ ولا بمكن التغلب على هذه الأزمة إلا 
إذا تمكنت الفينومينولوجيا من تحقيق مستوى من الوجود الإنساني من شأنه أن 
يمنح لنفسه معناه الخاص انطلاقا من حرية ومسؤولية خاصتين. 

لتحقيق هذا يتاج الأمر إلى بدء حديدء وهو البدء الذي تحقق في الفلسفة 
المتأخرة مسرل انطلاقا من نقد العلوم الأوروبية الي أدى استخدامها إلى تحويل 
العام إلى عالم تقئ معاصر. 

من هنا تتمثل هذه الأزمة بالدرجة الأولى في فقدان العلوم لمعن الحياةء 
ععين أا لم تعد تعن شيئا بالنسبة إلى الحياة اليومية العينية للإنسان. لكن كيف 
ومى ظهرت هذه الأزمة؟ 

في الحقيقة إن أزمة العلوم الأوروبية الي يتناوها هسرل كنقطة انطلاق 
لأبحاثه الترنسندنتالية-الفينومينولوجية هي إرث تاريخي» وبالتحديد إرث تطور 
فلسفي- تاريخي وروحي - تاريخي ابتدا مع جاليلي الذي سوى بين عام 
المثاليات الرياضية والعالم اليومي» معتبرا الأول يعثابة العام الحقيقي الوحيد 


ارب والقابل للتحريب على الدوام؛ وعلى هذا الأساس يمكنه أن يحل محل 
العالم اليوميء عالم الحياة» عالم الحياة اليومية التجريبية الطبيعية. إن صياغة وتأثير 
هذا الموقف الذهي الذي ازدادت حدته أكثر فأكثر على الصعيد التاريخي هر 
صياغة لموقف الوضعية العقلية» الوضعية الفيزيقانية باعتبارها موقف العلم 
المعاصر (من وحهة نظر هسرل عام 1935). 

وعا أن هذا العلم يزعم أنه يقذم الحقيقة الموضوعية» صورة العام 
الموضوعية» وباختصار الحقيقة» فقد بقي عالم الحياة باعتباره عالم المكاني 
والزماني والأساس المعنوي للعلوم في طي النسيان. 

إلا أنه لا يمكن للعلم أن يكتسب أساساء معن وحقا إلا من عالم الحياة . 
هذا. بل إن نسيان هذا الأساس الذي أدى مباشرة إلى نسيان الذات العارفة 
كان لابد أن يودي حتما إلى أزمة العلم القائمة. 

لا شك أن هذه الأزمة قد اكتشفت قبل هسرلء غير أنه لم يتم إدراكها في 
جذورها؛ لقد ظهرت حقا محاولات جادة من أجل توضيح المفاهيم الأساسية 
ومناهج العلوم الفردية» أي من أجل البرهنة على علمية العلم قيد النظرء تجاوز 
سذاجته وسطحيته» ومن هنا معالحة الأزمة الإنسائية كلها في آن واحدء إلا أا 
حاولات باءت كلها بالفشل» وفي هذا السياق كتب هسرل: "لقد بذلت كل 
العلوم منذ مماية القرن الماضي (القرن التاسع عشر) محهوداتا من أجل حل ما 
يسمى بمشاكل الأسسء إلا أن هذه لنحهودات كانت غير محدية" وهذا راحع 
إلى سببين مترابطين ترابطا داحلا هما: 
1- أن حياة العقل في المذهب الوضعي تكون مفترضة باستمرار إلا أنما لا شحذ 

موضوعا. 





1 Hua. 6 5, 550 1, textkr. Anm. zu Kr. 5. 342. 
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2- عدم الاعتراف بعلاقة العلم بعالم الحياة. لقد نشأ العلم من الحياة قبل 
ال وعليه إذن أن يخدم هدفا يوجد في هذه الحياة ويرتبط بعالم الحياة 
هذا 
هذا تطرقت في مرحلة ثانية من مراحل هذا الكتاب إلى فكرة ضرورة 

العودة إلى عالم الحياة وإلى الذاتية الترنسندتتالية» حيث يعي هذا ممارسة 

التساؤل؛ التحليل والامتناع أو الأبوخية بصدد كل علم وكل موقف ووضع 
علميين: "إن كون الرحوع الصحيح إلى سذاجة الحياة» لكن في تأمل يتحاوز 
هذه السذاحة» هو الطريق الوحيد الممكن من أجل تحاوز السذاجة الفلسفية 
داحل "علمية" علج SS‏ الوضعية التقليدية» هو الشيء الذي سيتضح تدريجيا 

وبشكل تام في النهاية" 
إننا نمارس في الامتناع العادي أو الأبوحية المتعلقة بكل علم رجوعا مؤقتا 

إلى عالم الحياةء إننا نبلغ من جديد العام كأرضية اعتقادية كلية لكل حياة» 

لكل نظرية و لكل تطبيق. 
هذاء وقبل أن أطرح أسئلة معيّنة نحو: هل يمكن تحاوز أزمة العلم بمذه 

الكيفية البسيطة ومن خلال هذه التأملات؟ كيف يكون لدينا في الحقيقة شعور 

بالعا م؟ من أين ندرك عالم الحياة ف إعطائه السابق المستمر» رأيت من 
الضروري الوقوف في خخطوة لاحقة عند عرض مفصّل نسبيا لكل من التعليق 
والرد الفينومينولوجيين أو الترنسندنتاليين اللذين لم يكتف هسرل بالإشارة إلى 
أهميتهما في عدة مواضع فحسب» بل إنه كرس بالإضافة إلى ذلك الحزء الثاني 
نحاضراته حول "الفلسفة الأولى" لعامي 1923/ 1924 ل"نظرية الرد 
الفينومينولوجي”. وليس من باب الصدفة أن بحد كأقدم وثيقة تثبت الحضور 
الواضح لإشكالية الأزمة لدى هسرل مخطوطا يعود إلى عامي 1923-1922. 


1 Krisis. 8. 50. 
2 Hua. 6 S. 550 f., textkr. Anm. zu Kr. 5. 342. 
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إن ما يسمّيه هسرل ردا فينومينولوجيا أو ترنسندنتالیا يشكّل إذن في نظره 
بصفة عامة المنهج الضروري الذي يجب أن يطبقه المتفلسف لذاته من أجل أن 
يظفر بالذاتية الخالصة أو الترنسندنتالية. "إن الإظهار الخالص الحقيقي للذاتية 
التر نسندنتالية يتحقق قبل كل شيء في مه منهج الرد الفينومينولوجي المعروف لدى 
كل فينومينولوجي" 

هذاء وُرجع هسرل صعوبة تطبيق الرد الفينومينولوجي دائما من حديد إلى 
لاطبيعيته» حيث تتمثل الممارسة الحقيقية للرد الفينومينولوحي في التوقف 
منهجياء من خخلال الإقصاء الإيجابي للإدراك الطبيعي التحريي للشعور أمام 
إعطائه الخالص. يبهذا تفقد كلمة شعور كل معن سيكولوجي» لنجد أنفسنا 
موحهين في النهاية نحو مطلق» > لا هو وحود فيزيائي ولا نفسي بالمعين العلمي 
- الطبيعي. 

وي كتاب النضج النقدي "تاريخ الأفكار" لعام 1924/1923 نقرأ عبارة 
هسرل المشهورة: 

"إن المعيئ العميق جدا للفلسفة المعاصرة يتمثل في التحامها باطنيا بالواجحب 
المتمة في تحقيق المذهب الذاي الراديكالي للتقليد الشكي في معن أسمى" و 
"بواسطة المذهب الذاني الترنسندنتالي" القائم على أساس الرد الفينومينولوجي. 

وف هذا السيّاق بيّنت أنه بالنسبة إلى الطريق المؤدي إلى المذهب الذانٍ 
الترنسندنتالي استحوذ على اهتمام هسرل ثلاث طرق بالغة الأهمية هي على 
التوالي: 


ام 
Hua. VIIT, S. 78-80.‏ 1 


2 Hu. VII, S. 61. 


أ- التأمل الأساسي لديكارت في كتابه المشهور "تأملات في الفلسفة الأولى". 
ب- "التحول الكوبرنيكي" لكانط من المعالحة الأنطلوحية القديمة إلى التأويل 
الترنسندنتالي لمعن العام باعتباره عالم التجربة الممكنة» وهذا في كتابه المعروف 
"نقد العقل الخالص". 
ب- ج- سيكولوجيا "التجربة الباطنية" المرتبطة بالمذهب التحريي الأبحليزي 
(من لوك إلى هيوم) الي تعرّف عليها هسرل من خلال برنتانو. طبقا لهذا يمكن 
الحديث فيما يتعلق بالرد الفينرمينولوحي عن "الطريق الديكارتي"؛ "الطريق 
الأنطلوجي أو الكانطي"» و"الطريق العابر على السيكولوجيا الوصفية؛ القصدية". 
"إن مهنيَ "كفيئومينولوجي" تتمثل لي دراسة الذاتية الخالصة"". هذه هي 
الحقيقة الكبرى الى يستخلصها هسرل مؤكدا أن المدحل إلى هذا الميدان يقدّمه 
الرد الفينومينولوحي. بهذا يبدو لنا هسرل ضمن الفلسفة الأوروبية المعاصرة» 
شأنه شأن كانطء كمجدد للشعار السقراطي "اعرف نفسك بنفسك". لكن 
كيف نعرف أنفسنا؟ نعرفها قبل كل شيء ككائنات بشرية عينية تنتمي إلى 
عالم الحياة» وباعتبارنا كذلك فإننا نوحد في الحياة الطبيعيةء في العلې في العمل» 
في الأسرة» في الوطن ع كل هذه الأوضاع» وكذا الأشكال الثالية مغل 
الحكومةء الحق: الدين تقع ضحايا للتعليق الراديكالي. هذا التعليق أو الأبوخية 
الحقيقية هو الذي ' 'بسمح ممارسة الرد الترنسندنتالي" الذي يعد من جهته 
رجوعا إلى "الأسباب الأخيرة المطلقة". 


في محال التحربة الترنسندنتالية الي نبلغها مع الرد تعود الأشياء والأوضاع 
الي سبق أن أقصيناها في الأبرحية للظهور من جديد» لكن هذه المرة فقط 
باعتبارها ظاهرة» متضايفا للذاتية الموسّسة لمعن الوجود. 


1 Hu VII, S. 43l. 


يعبارة أحرى» إننا نلتقي ثي عملية تعليق العلوم بعال الحياة الأصليء ثم انطلاقا 
من إعطائه السابق نعود في عملية الرد إلى الأفعال الذاتية الى نبعت منه هو 
نفسه. 

في عمليي التعليق والرد الترنسندنتالي نكون قد جعلنا نظرتنا خالصة 
لأحل الظواهر الترنسندنتالية» وبالتالي لأحل الذاتية المخالصة أو الترنسندنتالية 
الي تشكل بناها النوازية- النومائية بالنسبة إلينا حقل العمل الحقيقي. 

في الحقيقة إن اشتغال هسرل بمشكل الأزمة كان السبب لتأمله العميق 
لعالم الحياة» لكن ليس من أجل الوقوف عند عرض بسيط لعالم الحياة» بل من 
أجل الرجوع إلى أصله الترنسندنتالي ؛ ! 

طبقا هذا تناولت في مرحلة أخرى لاحقة فكرة موضعة عالم الحياة 
باعتباره العنصر الوصفي الأول في نظر هسرل» كما تناولت بشكل مترابط 
أيضا وصف هسرل للشعور القصدي باعتباره العنصر الوصفي الثاني؛ باختصار 
وصفه للقصدية» حيث بيّنت أن النواز والنوام يبرزان هنا كبنيتين معطاتين يجب 
بحثهما بشكل متراز النواز باعتباره فعلا قصديا والنوام باعتباره متضايفا 
قصديا. 

إن هسرل الذي ما فتئ يردّد ويؤكد فضل ديكارت على الفلسفة» يفصل 

لي كتاب "الأزمة” طريقه بصورة واضحة عن الطريق الديكارت» وذلك عندما 
يدخل بدل الترتيب الديكاري: أنا -كوجيتو-كوجيتاتوم ترتيبا حدیدا هو: 
اكرجيتاتوم-كرجيتو- أنا؛ و هذا ليس راجعا فقط إلى أن عالم الحياة يُعرض في 
كتاب "الأزمة” بصفته مفهوما مركزياء بل لأن وحود الإنسان هو بالدرجة 
الأولى وحود في-العالم. إن كل إحساس» كل إرادة» كل تفكير وکل سلوك 


بعارسه الآن, إنما بمارسه في هذا العالم. إن عالم الحياة يحيط بالإنسان» وباعتباره 


ببح د 
W. Biemel: die entscheidenden Phasen der Entfaltung von Husserls‏ 1 
Philosophie, in: Zeitschr. f. philos. Forschung XIN, 2, S. 212f.‏ 
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عالما- حيطا فإنه يعد متضايفا للإنسان الموجود في العالم. إلا أن هذه البداهة لا 
تعفينا من طرح السؤال: 

ماذا يعي وما هو السبب الذي يجعل العالم في أشكاله وصوره ا 
معطى دائما بشكل سابق» ويجعلنا لا نكون إلا بصفتنا بشرا موجودين في العا ل٩"‏ 

إن فلسفة تستحق أن دسب إلى زماتناء تريد أن تبرّر مطلبها في أن 
تكون فلسفة حقيقية» يجب عليها أولا وقبل كل شيء أن تطرح هذا السؤال 
الخاص بالعالم» .عى آحر إن كل فلسفة مبتدئة يجب أن تكون علما بالكون 
أو -كسمولوجيا-. 

وإذا كنا نتوقف في التعليق الفينومينولوجي عن [مارسة] الحياة الطبيعية 
باعتبارها وجودا- في- العالم ونرد إلى الذاتية الترنسندنتالية» فمن الواضح أن 
السؤال عن العام في هذا انال الترنسندنتالي سيكون سؤالا عن معن العام 
وعن أصل هذا المعين» بحيث يمكننا بخصوص فينومينولوجيا متعلقة بالعالم أن 
نمارس طريقة تأمل مزدوجة» طريقة نوازية وأخرى نوامية. إن وجهة النظر 
النومائية تستهدف "الموضوع"ء العام هناء باعتباره ظاهرة» باعتباره مقصودا في 
الفعل القصدي» بينما تتعلق طريقة التأمل النوازية بأنماط الشعور وتوجيه الفعل 
القصدي. أما مسألة كون وجهيّ النظر لا تنفصلان عن بعضهما البعض بشكل 
صارم ففهم من الإشكالية القصدية. 

علينا إذن قبل كل شيء أن نتساءل: على أي نحو يكون العام صحيحا 
في حياتنا» مؤسّساء أي باي معن يكون معطى؟ ثم بعدها فقط نطرح السؤال 
بخصوص ماهية الوجود والحياة الي يبلغ فيها العام صحته. 


1B122/V S.28; 8125 5. 


في هذا السياق يجب الإشارة أيضا إلى أن عالم الحياة ملك طايعا مزدوّجا: 
أ طابعا كليا- قبليا يمكن أن نسميه البنية الصورية اللامتغيرة أو بنية العام 
الأنطلوجية. 
ب- طابعا عينيا- واقعيا؟ً 
هذا الطابع العين- الواقعي لعالم الحياة وللأشياء التابعة له هو الذي يجعل 
الناس يتصورون عالم الحياة بطرق مختلفة. عندما لا نتأمل عالم الحياة في بنيته 
الأنطلوحية-اللامتغيرة» فإنه يبدو لنا ذاتيا ونسبياء وهذا بالضبط في علاقته 
بذاتيتنا أو بذاتيي. 
إن عالم الحياة المعطى دائما على نحو مسيق هو الوضعية الكلية لياتنا. إن 
كل سلوك أو معاناة ذي طبيعة حسية أو معرفية يفترض إعطاءات سابقة. إن 
كل تفكير يهدف إلى معرفة؛ أي إلى حكم بديهي حملي يملك كشرط له 
موضوعات معطاة بشكل سابق. هذه الموضوعات المعطاة بشكل سابق تلحقٌ 
بالتجربة قبل الحملية ف أنماط حسية-متلقية ومعرفية-لاشعورية. إن التجربة هي 
تحربة إعطاء سابق» إا "التأسيس الأصلي للوجود- بالنسبة- إلينا المتعلق 
بالملوضوعاتء لمعناها الموضوعي." 
إن التجربة هي شرط إمكانية التفكير الموضوعي -أي المتعلق بالموضوعات- 
والحكم الحملي. 
إن الذاتية الترنسندنتالية وحياتها "يجب" أن تومّسا الموحودء وهذا هو 
بالضبط لغز "الشعور الحسّد بشكل راديكالية أو كما يمكن أن نسميه أيضاء 
لغز تحسّد الروح في الحياة وكحياة. 





1 Formale und transzendentale Logik (FTL) 5. 147. 


2 A. De Waelhens: Die phinomenologische Idee der Intentionalitat, in: 
Phiinomenologica Bd. 2: Husserl und das Denken der Neuzeit. (MARTINUS 
NIJHOFF/ LA HAYE/ DEN HAAG/ 1959.P. 137). 
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يمذا نفهم لماذا يمارس الرّد الترنسندنتالي- الفينومينولوجيء على نحو ما عرضه 

لنا هسرل في كتاب "الأزمة", على مرحلتين: 

1- الإعراض [أو الامتناع] عن العلوم والرحوع إلى عالم الحياة المعطى بشكل 
سابق و أصلي. 

2- الإعراض أيضا عن عالم الحياة والرحوع إلى الأفعال الذاتية» أي التساؤل 
حول الذاتية الموسّسة لعالم الحياة المعطى بشكل سابق. 
إن الفضل التاريخي لحسرل يعود في الحقيقة إلى اكتشافه لحذور أزمة العلم؛ 
وقد حقق هذا بواسطة رده الموسّع. من ها يمكننا إذن أن نقول: 

1- إن أهمية هذا الرد تكمن في الكشف الكاشف من جديد عن عام الحياة. 
بالضبط في مثل هذه النظرة المدركة بمكننا أن نطّلع هنا على بين عالم الحياة 
مثل: العمومية: التاريخية؛ بنية الترتيب الطبقي حسب القرب والبعدء مختلف 
أنواع الإعطاء السابقء إلخ. 

2- يمكننا أن نرى أهمية أحرى للرد في توضيح الإعطاء السابق انطلاقا من فعل 
الذاتية الترنسندنتالية. 
في جال التتحربة الترنسندنتالية المطلقة الذي يفتحه الرد يظهر "الأنا 


الترنسندنتالي باعتباره صانع صحة كل الإدراكات المتعلقة بالعا 0 


في القسم الأخير من هذا الكتاب الذي يحمل عنوان: وحدة العام 
والإنسان كنقطة تقاطع بين الفينومينولوحيا الترنسندنتالية والفيئوميئولوجيا 
الموندانية بيّنت من بين أشياء كثيرة: 


أن فشل الأنطلوجيات القديمة يعود حسب هسرل إلى أنها لم تر أن 
"العا م والوجود» أن العام على العموم ليس له معن إلا انطلاقا من طريقة 


181165.3. 
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الوجود- بالنسية- إلينا هذه كرأي ومجحربة» وأن العام ليس شيئا آخر سوى 
ا 

يقول هسرل: "العام يكون دائما عالما مع الناس وعالما من أحل التار ."2 

وكا أن العام والإنسانية باعتبارها كلا من الأنوات يستلزمان بعضهما 
البعض على الدوام» و يكونان في تضايف مستمر مع بعضهما البعض» فإنه لا 
يمكننا أن نبعد ذاتا ما عن تفكيرنا دون أن نغير في الوقت نفسه معي العالم. 

أثناء ممارسة الرد نوجه نظرنا إلى الذاتية الترنسندنتالية وحياتها الروحية الي 
تحقق فيها هذه الذاتية نفسها كإنسان في العالم» في الوقت الذي تحقق العالم. من 
هنا فإن معن الإنسان ومع العام ينبعان في تحقيقهما الحبادل في الحياة 
الترنسندنتالية عن الذاتية الترنسندنتالية. 

غير أنه .مما أن هذه الحياة الترنسندنتالية تسلك على نحو مجهول» فإن غاية 
وهدف الرد الترنسندنتالي- الفينومينولوجي سيتمثل في تحرير هذه الحياة المؤسسة 
بشكل أصلي من غموضهاء وهذا من خلال ممارسة تأملات دقيقة حوها ثم 
القيام بتأسيسها باعتبارها هي الإنسان» وتأسيس العام باعتباره عالمه الخاص؛ في 
هذا الرحوع التأملي» تأسيسا جديدا ذا معێ. 

هكذاء في أزمة العلم والإنسانية تملك الفينومينولوجيا وحدها القدرة 
وبالتالي المهمة التاريخفية أيضا لممارسة هذا التأمل الراديكالي معن التفكير المطلق 
والتأسيس الجديد للمعئ. 

في التجربة الموندانية اليومية يكون العالم وأنا دائما هنا معاء لا أحد يكون 
دون الآحر. العالم وأنا نكون هنا من الناحية الموندانية» غير أني عجرّد أن أدرك 
الوحود كوجود حقيقي ذي معين, فإنني أصير غير موجود بعد» بل أصير 


TA VII11S. 110. 
2KHI6S.4. 
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كذلك فقط بفضل الرد والتأمل الفينومينولوجيين: إنن أصبح كذلك عندما 
أؤسّس في الوقت ذاته العالم تأسيسا ذا معينء أي عندما أنقله إلى الحقيقة. 

هذاء ويرتبط يبهذا حقيقة أحرى هي أن الذاتية الترنسندنتالية لا تقتصر 
فقط على تأسيس العام تأسيسا ذا معينء بل إفا تحسّد في الوقت ذاته نفسها 
بنفسها كإنسان عيئ؛ وني هذا التحسيد يتحقق الوجه التطبيقي لفينومينولوجيا 
عام الحياة كما تتحقق وظيفة الفلسفة بالنسبة إلى اليات هذه الوظيفة الي 
تنمثل وتتحقق في نظر هسرلء في مرحلتين: 

تتمثل الأولى في التنوير الترنسندنتالي للمعين التام للحياة» باعتباره إدراكا 
ذاتيا للذاتية الترنسندنتالية حيث يجب أن تقل نتائج هذا العمل التنويري إلى 
التطبيق الحياني في مرحلة ثانية. 

وني هذا الإطار يوكد هسرل أن الإرادة الي تؤسّس "صورة الحياة الخاصة 
بالإنسانية الحقيقية" أو "فكرة ة الإنسان الحقيقي والصحيح"؛ الإنسان العقلي 
تتضمن المطلب الصارم PERE Forderung‏ المتمثل في السلوك وفق 
"أفضل معرفة وأفضل ضمير على السواء"! 

وما أن الطموح العقلي لا بمكنه أن يبلغ نماية فمن الواضح أن هذا المثال 
النسبي الخاص ب"الإنسان الإنساني على وجه التمام" يشير إلى اللامتناهي؛ إلى 
الإله. الشيء الذي يجعلنا نستخلص أن فينومينولوجيا هسرل المتعلقة بعالم احياة 
وبالحياة بقيت مفتوحة على الدوام على فكرة الإله» وهذا باعتراف هسرل 
نفسه: "إن "إها" ما يسيّر العالم وليس قدرا أعمى. إن العام يطمح إلى غايات 
وقيم مطلقةء إنه يهئ هما الطريق في قلوب البشرء إن البشر يمكتهم أن يحققوا 
عالما إغهيا في حريته - وهذا بالضبط بواسطة مئة إلية جعلتهم محفزين ومهيّئين 
للتطلع إلى ذلك في أعلى درجات الوعي وقوة الإرادة "2 


١ 1510. p. 33. 
2 Hua. 8 S. 258. 
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هل يمكن القول بناء على ما سبق إن فينومينولوجيا هسرل المتأخرة قد 
تحولت إلى ميتافيزيقا وإلى دين وأا قد تخت بذلك طوعا أو كرها عن 
علميتها الصارمة المنشودة» لاسيما وأن هسرل ترك عبارته المشهورة "الفلسفة 
كعلم» كعلم جادء صارم» صارم بشکل قطعي- لقد تبخر الل ۰ دون 
توضيح كاف. هذا ما سنحاول الإحابة عنه خلال رحلتنا الاستطلاعية 
الاستكشافية لإحدى أقوى وأغئ الفلسفات الي عرفها تاريخنا المعاصر. 





* التركيز مضاف 
Krisis, 5. 508.‏ 1 


مدخل 

إن المفهوم الأساسي الذي يطرحه ويناقشه هسرل في أهم وآخر كتي هأزمة 
العلوم الأوربية والفينومينولوجيا الترنسندنتالية هو بلا منازع مفهوم عالم ال حياة 
tاebensweا‏ . هذا التركيز على الحياة ليس حديدا في حد ذاته لأنه قد سبق 
مسرل أن أشار إليه في كتاباته الأولى» لكن الحديد هو جعل هذا المفهوم هو 
احور الأساسي ليس فقط للفينوميتولوجياء بل للفلسفة وللعلم أيضا وهدفها 
الذي لا معن ها من دونه. وإذا قلنا عالم الحياة فيجب أن نفهم ما عناه هسرل 
نفسه بهذا المصطلح. لذلك فالسؤال الأول الذي يواجهنا منذ البداية هو: ماذا 
يقصد هسرل بعالم الحياة؟ 


يرى مارك ريشير عمنطءنظ ععوةة في مقاله: "عالم الحياة والتعليق 
الفينومينو لوحي التر نسندنتالي " بمجلة الفلسفة: م نكانط إلى الفينومينولوجياء أن 
ما يهتم به هسرل أساسا في كتاب الأزمة ليس: ما هو قبلي الترابط بين 
موضوع قصدي وأفعال «معهمنهوذم1 الشعور وإنما بين"العالم والذاتية 
الترنسندنتالية المطلقة "> إلا أن هذا العالم ليس بكل تأكيد العالم الموضوعي أو 
العام كموضوع وإنما عالم الحياة. ماذا يعن هذا؟ خاصة إذا تعلق الأمر 
باستخلاص الفيتومينولوجيا الترنسندنتالية كعلم من هذا العالم. يقول ريشير في 
نفس المقال: "إن عالم الحياة يشمل كل شيء» كل نشاطاتنا العملية والنظرية» 
(حيث أن هذه الأخيرة لا تؤسس سوى جزء محدود جدا منه): انه ما نسميه 
نحن التأسيس الرمزي الكلي للعالم وللإنسانية معاء وإذا شئنا العام الذي نحن فيه 
ونعيش فيه والذي كان دائما قبل هذا عالما ثقافيا مثلما بينت ذلك 
الانتربولوجيا"؟ 





1 Revue عل‎ philosophie. presses universitaires du Mirail 22.de Kant è la 
phénoménoloigie . Kairos 22. 2003. P. 151. 
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إن هذا التوجه الحديد الذي اتخذته الفينومينولوجيا مع هسرل من خلال 
كتابه هذا وما يطرحه من قضايا وحودية أكثر منها علمية أو قل وجودية في 
ثوب علمي ترنسندنتالي متميز» بعد أن كانت في المرحلة الأولى من تطورها 
بحرد علم للأصول الذاتية أو لمصادر 163اعن01 الرياضيات (خخاصة علم الحساب 
والهندسة) أو المنطق الصوري» هو الذي فتح أمامه وأمام الإنسانية باب الأزمة 
الخطيرة الي تعاني منها العلوم وبالتالي الإنسان الذي ما فتئ يضع كل إكانه 
وكل نقته يما. لكن لاذا العلم؟ وكيف تحيل أزمة الإنسان أو الحياة إلى أزمة 
العلم والعكس» بتعبير أدق» لماذا يعتبر هسرل أزمة العلوم تعبيرا مباشرا وواضحا 
عن أزمة راديكالية في حياة الإنسانية الأوربية؟ 

في الحقيقة يمكننا أن تقول ميدئيا إن أعمال هسرل في جملتها تدور في 
حقل مفهوم العلم» كما أن تأسيس العلم الفينومينولوجي نفسه لا يتم إلا من 
خلال نقد العلوم الطبيعية والفلسفية ال تسلك على نحو أقل أو أكثر نجاحا. 
وعلى الرغم من أن هذا النقد العلمي الفينومينولوحي قد عرف في تطور أعمال 
هسرل تحولات أساسية» فإن الشيء الذي يجمع على العموم فلسفة ا حساب» 
الأزمة» الأفكار وا منظق الصوري و الترنسندنتاي هو ذلك الاهتمام الفلسفي 
بالحياة المعرفية الذاتية. 

إن النقد الفينومينولوحي لأسس» صحة إذعاع101]1© ونتائج العلوم 
الطبيعية قد أدى دائما لدى هسرل إلى العلم الفينومينولوجي الخاص 
بالذات العارفة .Erkenntnissubjekt'‏ 


1 Rudolf Bernet. Iso Kem. Eduard Marbach, Edmund Husserl, Darstellung 
seines Denkens. Felix meiner Verlag, Hamburg , 1996. P 11. 
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القسم الأول 


نشأة الفينومينولوجيا التردسندتالية وتطوّرها 


الفصل الأول 
من الأزمة إلى البدء الجديد 


1- طموج الهلسفة الموسرلية: 

إن السؤال الطبيعي الذي يواحهنا عندما نكون أمام فلسفة بعشل ثراء وعمق 
الفلسفة الفينومينولوحية هو من دون شك: ما هو طموحها؟ لذلك فمن 
الضروري توضيح هذا الطموح من أجل جعل تصور الفينومينولوحيا 
الترنسندنتالية مسرل مفهوما. 

يعتقد هسرل أن الفلسفة يجب أن تقدم أو بالأحرى أن تكون هي 
نفسها ,عثابة التأسيس النهائي كرهداةهنمعء0)اع.1 للمعرفة عموما وللمعرفة 
العلمية على وجه الخصوصء وبا أن المعرفة العلمية في نظر هسرل هي محرد 
كيفية حاصة للمعرفة عموما وترتكز على المعرفة اليومية في عام الحياة» فإن 
هسرل ينطلق من عام الحياة قبل العلمي ليبرهن هناك على البق عإuا)يمSi‏ 
العامة للمعرفة. 

إن الحديث عن المعرفة يفترض أنه يوجد موضوع للمعرفة» أي الشيء 
ك0 الذي تتم معرفته وذات عارفة يكون هذا الشيء موضوعيا 
ichاegenstêndع‏ بالنسبة إليها. ومن هنا تتمثل مهمة نظرية المعرفة لحسرل 
بالضبط في توضيح ما الذي تعنيه "الذاتية" و"الموضوعية"» كما أنه عليها أن 
تبين حسب هسرل كيف تكون المعرفة ممكنة» أي كيف يتفق أن تكون موضوعات 
ع0هقاقدععء2) على العموم معطاة لذات ماء ولاذا بالضبط على هذا النحو 
الذي تعطى به؟ 

مما أنه على الفينومينولوحيا أن تحدد إذن البئ الأساسية للعلاقة المعرفية 
فإنه يحب عليها أن توضح أيضا العلاقة الي تربط الذات بالموضوع. 
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القسم الأول 


نشأة الفينومينولوجيا التردسندتالية وتطوّرها 


إن هذا التوجه الحديد الذي اتخذته الفينومينولوجيا مع هسرل من خلال 
كتابه هذا وما يطرحه من قضايا وحودية أكثر منها علمية أو قل وجودية في 
ثوب علمي ترنسندنتالي متميز» بعد أن كانت في المرحلة الأولى من تطورها 
بحرد علم للأصول الذاتية أو لمصادر 163اعن01 الرياضيات (خخاصة علم الحساب 
والهندسة) أو المنطق الصوري» هو الذي فتح أمامه وأمام الإنسانية باب الأزمة 
الخطيرة الي تعاني منها العلوم وبالتالي الإنسان الذي ما فتئ يضع كل إكانه 
وكل نقته يما. لكن لاذا العلم؟ وكيف تحيل أزمة الإنسان أو الحياة إلى أزمة 
العلم والعكس» بتعبير أدق» لماذا يعتبر هسرل أزمة العلوم تعبيرا مباشرا وواضحا 
عن أزمة راديكالية في حياة الإنسانية الأوربية؟ 

في الحقيقة يمكننا أن تقول ميدئيا إن أعمال هسرل في جملتها تدور في 
حقل مفهوم العلم» كما أن تأسيس العلم الفينومينولوجي نفسه لا يتم إلا من 
خلال نقد العلوم الطبيعية والفلسفية ال تسلك على نحو أقل أو أكثر نجاحا. 
وعلى الرغم من أن هذا النقد العلمي الفينومينولوحي قد عرف في تطور أعمال 
هسرل تحولات أساسية» فإن الشيء الذي يجمع على العموم فلسفة ا حساب» 
الأزمة» الأفكار وا منظق الصوري و الترنسندنتاي هو ذلك الاهتمام الفلسفي 
بالحياة المعرفية الذاتية. 

إن النقد الفينومينولوحي لأسس» صحة إذعاع101]1© ونتائج العلوم 
الطبيعية قد أدى دائما لدى هسرل إلى العلم الفينومينولوجي الخاص 
بالذات العارفة .Erkenntnissubjekt'‏ 


1 Rudolf Bernet. Iso Kem. Eduard Marbach, Edmund Husserl, Darstellung 
seines Denkens. Felix meiner Verlag, Hamburg , 1996. P 11. 
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مدخل 

إن المفهوم الأساسي الذي يطرحه ويناقشه هسرل في أهم وآخر كتي هأزمة 
العلوم الأوربية والفينومينولوجيا الترنسندنتالية هو بلا منازع مفهوم عالم ال حياة 
tاebensweا‏ . هذا التركيز على الحياة ليس حديدا في حد ذاته لأنه قد سبق 
مسرل أن أشار إليه في كتاباته الأولى» لكن الحديد هو جعل هذا المفهوم هو 
احور الأساسي ليس فقط للفينوميتولوجياء بل للفلسفة وللعلم أيضا وهدفها 
الذي لا معن ها من دونه. وإذا قلنا عالم الحياة فيجب أن نفهم ما عناه هسرل 
نفسه بهذا المصطلح. لذلك فالسؤال الأول الذي يواجهنا منذ البداية هو: ماذا 
يقصد هسرل بعالم الحياة؟ 


يرى مارك ريشير عمنطءنظ ععوةة في مقاله: "عالم الحياة والتعليق 
الفينومينو لوحي التر نسندنتالي " بمجلة الفلسفة: م نكانط إلى الفينومينولوجياء أن 
ما يهتم به هسرل أساسا في كتاب الأزمة ليس: ما هو قبلي الترابط بين 
موضوع قصدي وأفعال «معهمنهوذم1 الشعور وإنما بين"العالم والذاتية 
الترنسندنتالية المطلقة "> إلا أن هذا العالم ليس بكل تأكيد العالم الموضوعي أو 
العام كموضوع وإنما عالم الحياة. ماذا يعن هذا؟ خاصة إذا تعلق الأمر 
باستخلاص الفيتومينولوجيا الترنسندنتالية كعلم من هذا العالم. يقول ريشير في 
نفس المقال: "إن عالم الحياة يشمل كل شيء» كل نشاطاتنا العملية والنظرية» 
(حيث أن هذه الأخيرة لا تؤسس سوى جزء محدود جدا منه): انه ما نسميه 
نحن التأسيس الرمزي الكلي للعالم وللإنسانية معاء وإذا شئنا العام الذي نحن فيه 
ونعيش فيه والذي كان دائما قبل هذا عالما ثقافيا مثلما بينت ذلك 
الانتربولوجيا"؟ 





1 Revue عل‎ philosophie. presses universitaires du Mirail 22.de Kant è la 
phénoménoloigie . Kairos 22. 2003. P. 151. 
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إن هذا التوجه الحديد الذي اتخذته الفينومينولوجيا مع هسرل من خلال 
كتابه هذا وما يطرحه من قضايا وحودية أكثر منها علمية أو قل وجودية في 
ثوب علمي ترنسندنتالي متميز» بعد أن كانت في المرحلة الأولى من تطورها 
بحرد علم للأصول الذاتية أو لمصادر 163اعن01 الرياضيات (خخاصة علم الحساب 
والهندسة) أو المنطق الصوري» هو الذي فتح أمامه وأمام الإنسانية باب الأزمة 
الخطيرة الي تعاني منها العلوم وبالتالي الإنسان الذي ما فتئ يضع كل إكانه 
وكل نقته يما. لكن لاذا العلم؟ وكيف تحيل أزمة الإنسان أو الحياة إلى أزمة 
العلم والعكس» بتعبير أدق» لماذا يعتبر هسرل أزمة العلوم تعبيرا مباشرا وواضحا 
عن أزمة راديكالية في حياة الإنسانية الأوربية؟ 

في الحقيقة يمكننا أن تقول ميدئيا إن أعمال هسرل في جملتها تدور في 
حقل مفهوم العلم» كما أن تأسيس العلم الفينومينولوجي نفسه لا يتم إلا من 
خلال نقد العلوم الطبيعية والفلسفية ال تسلك على نحو أقل أو أكثر نجاحا. 
وعلى الرغم من أن هذا النقد العلمي الفينومينولوحي قد عرف في تطور أعمال 
هسرل تحولات أساسية» فإن الشيء الذي يجمع على العموم فلسفة ا حساب» 
الأزمة» الأفكار وا منظق الصوري و الترنسندنتاي هو ذلك الاهتمام الفلسفي 
بالحياة المعرفية الذاتية. 

إن النقد الفينومينولوحي لأسس» صحة إذعاع101]1© ونتائج العلوم 
الطبيعية قد أدى دائما لدى هسرل إلى العلم الفينومينولوجي الخاص 
بالذات العارفة .Erkenntnissubjekt'‏ 


1 Rudolf Bernet. Iso Kem. Eduard Marbach, Edmund Husserl, Darstellung 
seines Denkens. Felix meiner Verlag, Hamburg , 1996. P 11. 
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القسم الأول 


نشأة الفينومينولوجيا التردسندتالية وتطوّرها 


الفصل الأول 
من الأزمة إلى البدء الجديد 


1- طموج الهلسفة الموسرلية: 

إن السؤال الطبيعي الذي يواحهنا عندما نكون أمام فلسفة بعشل ثراء وعمق 
الفلسفة الفينومينولوحية هو من دون شك: ما هو طموحها؟ لذلك فمن 
الضروري توضيح هذا الطموح من أجل جعل تصور الفينومينولوحيا 
الترنسندنتالية مسرل مفهوما. 

يعتقد هسرل أن الفلسفة يجب أن تقدم أو بالأحرى أن تكون هي 
نفسها ,عثابة التأسيس النهائي كرهداةهنمعء0)اع.1 للمعرفة عموما وللمعرفة 
العلمية على وجه الخصوصء وبا أن المعرفة العلمية في نظر هسرل هي محرد 
كيفية حاصة للمعرفة عموما وترتكز على المعرفة اليومية في عام الحياة» فإن 
هسرل ينطلق من عام الحياة قبل العلمي ليبرهن هناك على البق عإuا)يمSi‏ 
العامة للمعرفة. 

إن الحديث عن المعرفة يفترض أنه يوجد موضوع للمعرفة» أي الشيء 
ك0 الذي تتم معرفته وذات عارفة يكون هذا الشيء موضوعيا 
ichاegenstêndع‏ بالنسبة إليها. ومن هنا تتمثل مهمة نظرية المعرفة لحسرل 
بالضبط في توضيح ما الذي تعنيه "الذاتية" و"الموضوعية"» كما أنه عليها أن 
تبين حسب هسرل كيف تكون المعرفة ممكنة» أي كيف يتفق أن تكون موضوعات 
ع0هقاقدععء2) على العموم معطاة لذات ماء ولاذا بالضبط على هذا النحو 
الذي تعطى به؟ 

مما أنه على الفينومينولوحيا أن تحدد إذن البئ الأساسية للعلاقة المعرفية 
فإنه يحب عليها أن توضح أيضا العلاقة الي تربط الذات بالموضوع. 
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في الواقع تكون الفينومينولوحيا الترنسندنتالية هي التأسيس النهائي 
للمعرفة عموما في حالة ما إذا كانت كل الأقرال دعوةووناخ المتعلقة بأنواع 
خخاصة من المعرفة ومن الموضوعات محتواة في أحكامها العامة التامة المتعلقة 
بالمعرفة ويموضوع المعرفة» وفي حالة ما إذا كانت تقدم الأسباب ع4صلا:© 
الأحيرة الي تجعل المعرفة عموما ممكنة. يمذا فإن التأسيس النهائي للمعرفة 
عموما يعد هو الحدف الرئيسي للفينومينولوجيا الترنسندنتالية. 

أما الحدف الثاني لفلسفة هسرل فيتمثل في تأسيس العلوم باعتبارها معارف 
متعلقة .موضوعات لا شك فيها على الإطلاق وصحيحة بالنسبة إلى كل إنسان. 
غير أنه لكي يتسن لنا الحديث عن معرفة علمية يقينية فإنه يحب أن نحدد أولا 
ماذا يعني موضوع ما على العموم. وهنا يتضح إلى أي مدى يعود تأسيس العلم 
إلى نظرية المعرفة العامة الي من واحبها أن تحدد ما الذي تعنيه الموضوعية 
ichkeitاGegenstind‏ عموماء بالإضافة إلى هذا فإن ما ينتمي إلى موضوعات 
العلوم ذوات مقابلة علدعتاءع:ووئوه ممارسة للعلم مع علاقاتها.موضوعاتا. 
هنا كذلك تحتل نظرية المعرفة الأكثر عمومية 56©#اعدرمع11ة الي يجب أن 
تنطلق حسب هسرل من عالم الحياة مركز الصدارة اععذا ءلصتحدودت؛ ذلك أنه 
قبل أن نتمكن من توضيح ما هي المعرفة العلمية وما الذي يمكنها تحقيقه فإنه 
يجب علينا قبل ذلك أن نحدد ما هي المعرفة عموماء أي كيف ترتبط عموما 
الذاتية بال موضوعات وما هو المدى الذي كن أن تبلغه عموما كل معرفة. 

يعتقد هسرل أن المعرفة العلمية تملك على نطاق واسع 0هعطءواذة» 
نفس البى التي تملكها المعرفة في عالم الحياة» و بما أن العلوم تنطلق من الحياة قبل 
العلمية بل وتفترضها فإِنها تبقى أيضا مرتبطة ما هعع20ءاءناتدج. هكذا فإن 
نظرية المعرفة الي ترتبط قبل كل شيء بعالم الحياة. وال تحدد انطلاقا من هنا 
البئى العامة للمعرفة تسلك ٤إعنعصد؟‏ إذن في الوقت ذاته أيضا باعتبارها تأسيسا 
للعلم.. ومن هنا إذا كان يحب على الفينومينولوجيا الترنسندنتالية أن تكون 
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نظرية معرفية مؤسّسة بشكل فائيء فإن السؤال الذي يطرح نفسه هنا هو: ما 
طبيعة هذا التأسيس؟ أو بعبارة أحرى: ماذا يعي التأسيس في فلسفة هسرل؟ 
يوجحد معنيان للتأسيس في فلسفة هسرل وهما: 


أولا: التأسيس بطر يقة فينومينرلوجية phãnomenologisch begğriinden‏ ويعنى 
البرهنة على شيء باعتباره قابلا للإثبات بطريقة بديهية ٣ھ‏ وزم w‏ یھ evde‏ واھ 
التأسيس هر إذن رجوع إلى ما هو يقيني بذاتسه مووزسەعstطاع؟‏ وول وإلى 
ما هو معطى مباشرة بذاته. إن طريقة التأسيس هذه تعد بالنسبة إلى هسرل 
"ميدأ كل المبادئ ". 


إن على الفينومينولوحي إذن أن يصف لغويا بالضبط ما هو حاضر على 
نحو بديهي. هذا ينبغي ألا نتعجب عندما نرى هسرل يکرس في كتاب الأزمة 
بحوثا جد مستفيضة من أحل نقد الفلسفة التقليدية. 

إن المأخذ الرئيسي ج س ملسي الذي يوجهه تقرييا إلى كل أنساق 
الفلسفة التقليدية يتمثل في أنها تقوم بإصدار أحكام بصدد موضوعات مفارقة 
للوعي أو الشعور ٥١٤‏ لدعءمدءاءزعءاu8‏ سط الأمر الذي يجب عده حسب 
هسرل غير معقول من الناحية الملموسة هصزذومع7810 315 طاءذاطءةة. بالإضافة 
إلى هذا فإنه يعتبر كل تصور فلسفي أو علمي لأشياء في ذاتها مفارقة للشعور 
مذهبا وضعيا طبيعيا .als naturalistischen Objektivisus‏ 

إن نظرية المعرفة الي تدعي وحود موضوعات مفارقة للشعور وتعدّها ,كثابة 
أسس 6 فائية لكل معرفة لا يمكنها حسب هسرل أن تودي واجب 
الفلسفة.. بعبارة أحرى» لا يمكنها أن تكون تأسيسا أخيرا من شأنه أن يوضح 
بطريقة لا شك فيها وبيقين مطلق ما هي المعرفة عموما وكيف تكون تمكنة. 
أقل شيء يمكنها فعله هو أن توسس علوماء ذلك أن الموضوعات الموحودة في 
ذاتها و الي تخفى على الذات عمعع:وطته؟ لا يمكن على الإطلاق إثباتها كشيء 
موحودء و نتيجة لهذا فإنه لا يمكنها كذلك أن تقدم للمعرفة العلمية بشكل 
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حاص أية قاعدة توضيحية ء1128سندعد ع هدعة5:11 لا شك فيها. هكذا يتمثل 
المأحذ الموجّه إلى الفلسفة التقليدية في أا الم تتحرر من المواقف الميتافيزيقية 
السابقة وظلت حبيسة ادعاءات غير مثبتة. 

والشيء نفسه يصدق كذلك على العلوم في حالة ما إذا كانت تسلّم 
عسطعمصة بوحود أشياء في ذاتما مفارقة للشعورء وبالتالي في حالة ما إذا ظلت 
حبيسة "المذهب الطبيعي الوضعي"ء وهذا هو معئ الحديث عن أزهات العلوم 
الأوروبية. 

على حلاف كل النظريات الي تعترف بأحكام متعلقة بوجود 
موضوعات مفارقة للشعور تستند الفينومينولوجيا بشكل غائي إلى البداهةء 
بحيث لا تقبل الفلسفة الفينومينولوجية سوى القضايا هع 2وقناه الي تتناول 
ما هو بديهي أي ما هو يقيني بشكل مباشر» ومن هذا المنطلق فقد تفوقت 
عليها - أي على هذه النظريات الي تنطلق من الاعتراف بوحود موضوعات 
مفارقة للشعور - نظرا إلى أن حقل بحثها يمتد بشكل فمائي إلى الذاتية وإلى 
الموضوعات المعطاة للذات يشكل بديهي كموضوعات للشعور. وهنا يجب 
التمييز بين ما يعطى بشكل بديهي لذات واحدة فقط وبين ما يعطى بشكل 
بديهي لكل الذوات, ذلك أن تأسيس وصدعء01هد6 العلوم يجب أن ينطلق مما 
يعطى بشكل بديهي لكل الذوات. 

هذاء ويطلق هسرل كذلك اسم "الحدس الخالض" reine Intuition‏ 
على" الشعور يما يكون معطى بذاته على نحو بديهي". 

إلا أنه يوحد في الفينومينولوحيا الترنسندنتالية معتى ثان للتأسيس 
Begrindung‏ ؛ انطلاقا منه يكرن شيء ما مؤسسا عندما يكون مرتبطا بشرط 
ضروري هو سبب وجوده. 
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يتعلق الأمر عند هذا النوع من التأسيس بعلاقة شرطية ضرورية يكون فيها 
المشترط علمعع«نلء8 ول هو السبب والمشروط #اعصنلهB‏ وول هر الموسّس» 
وهكذًا يعن "التأسيس الأخير" في هذه العلاقة تقدم أو عرض 5أ#6كنام 
شرط ضروري يرتبط به كل شيء متبق» دون أن يكون هو بدوره مرتبطا 
بشرط أكثر أساسية منه 11016568هاة5لسدمع. ونتيجة هذا تتمثل مهمة نظرية 
المعرفة قي البرهنة ضمن العلاقة المعر فية in der Erkenntnisrelation‏ على 
علاقات شرطية ضرورية. 


إن العلاقة الشرطية تع إذن بالضرورة أنه من غير المتصور أن يوجد 
الشيء الذي نعتبره مشروطا دون ذلك الشيء الذي نعتيره "شرطا." يجب إذن 
التمبيز بين العلاقات الشرطية الضرورية وما يمكن تسميته بالعلاقة الشرطية 
التجريبية - الاستقرائية ۷ال ما-1ءكعزمموم» حيث لا يتعلق الأمر بالنسبة 
إلى هذه الأخيرة بعلاقة ضرورية بل فقط بتواحد زمي حالص أو بتعاقب 
للموضوعات. كما يجب عدم الخلط بين العلاقة الشرطية الضرورية والاشتقاق 
الصوري المنطقي لقضية ما من مقدمات معينة. 


عرف العلاقة الشرطية الضرورية في الفينومينولوجيا الترنسندنتالية بكون 
الذاتية التر نسندنتالية تشترط اعمنلهط بالضرورة كل ما هو متميز عنها بذاتماء 
وبناء عليه فإن كل ما هو موضوعي ۷زط0 1105م يكون طبقا للاشتراط 
۴8 الفینومینولو جي للاعطاء الذاني Selbstgegebenheit‏ اضرا 
بشكل بديهي كمتضايف شعوري بحيث ير جع فضل حضوره Vorhandensein‏ 
إلى الذات الترنسنانتالية. إن هذه الأخيرة تؤسس كل الموضوعات عندما 
تعطينا إياها أهصذ::620ط في وحدقا وعندما تضع معئ وجودها مطلدوماء5. 

لا يمكن حسب هسرل الحديث عن الموضوعات عموما إلا باعتبارها 
موضوعات شعورية موسّسة. وكما رأينا فإنه على خلاف النوع الأول من 
التأسيس الفينرمينولوحي والذي يكون طبقا له شيء ما موسسا عندما يتم 


39 


إثبات بداهته» فإن الأمر يتعلق بالنسبة إلى النوع الثاني من التأسيس بتقدم 
قذع كناخ شرط ضروري لموضوعات الشعور المعطاة بشكل بديهي. وفي هذا 
السياق عتنقطدعدتدعووناج يعن "تأسيس العلوم" بالنسبة إلى الفينومينولوجيا أنه 
عليها أن توضّح الشرط الضروري الذي لا يكون بدوره قابلا للتأسيس من 
حديد والذي بواسطته خحاصة يتم إعطاء وتأسيس الموضوعات العلمية على وجه 
الخصوص. طبقا لحذه المهمة يعتبر هسرل الفينومينولوجيا نفسها علماء إلا أنه 
علم يملك على خحلاف كل العلوم الأحرى حقل بحث خاص به وحده. 

إن الفينومينولوجيا هي "علم الأصول الأخيرة الي يستمد أو يغترف 
اطع منها كل تأسيس موضوعي قوته الحقيقية"(149 .5 Husserl, Kriss.‏ .3'. 


2- الشعور بأزغة 

هل بدأ الشعور بالأزمة مع مقال- الأزمة ؟ 

بالتأكيد لاء بل يمكن القول بالأحرى أن كل الحياة الفلسفية هسرل ابتداء 
من فلسمة ا حساب 1891 إلى غاية المحاضرات الي ألقاها بخصوص أزمة العلوم 
الأوروبية في 1935ء كان يسيطر عليها الشعور بأزمة في الثقافق كما يمكننا أن 
نوکد مع مرلوبوني أن الفينومينولوجيا نشأت من أزمة معينة» وبأن هذه الأزمة 
هي بلا شك أزمتنا نحن أيضا. يقول مرلوبوني: "إن المحهود الفلسفي لحسرل 


1 Kritische Analysen zu den Grundproblemen der transzendentalen 
Phaãnomenologie Husserls unter besonderer Bericksichtigung der Philosophie 
Descartes, vorgelegt von Klaus Wûstenberg aus Saarbrdcken. Von der 
Philosophischen Fakultait der Rheinisch — Westfilischen Technischen 
Hochschule Aachen zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktors 
der Philosaphie genehmigte Dissertation 1982, PP. 70—77). 
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موجه في الواقع إلى إيجاد حل في آن واحد لأزمة الفلسفة؛ أزمة علوم الإنسان 
وأزمة العلوم الي لازلنا نتخبط فيها." كيف ذلك؟ 

لقد اتسمت السنوات العشر الأخيرة للقرن التاسع عشرء وهي الفترة الي 
أنخر فيها هسرل أعماله الأولى» بزوال الأنساق الفلسفية التقليدية الكبرى في 
ألمانيا مثل نسق هيجل» شوبنهور إلخ؛ بحيث صار العلم من الآن فصاعدا هو 
المؤهل لملء الفراغ الذي تركته الفلسفة التأملية» كما نشأ المذهب الوضعي 
الذي صارت المعرفة الموضوعية بالنسبة إليه في مأمن تام من البناءات الذاتية 


هذاء وقد انصب التركيز في ميدان العلوم على علمين بشكل حاص هما: 
الرياضيات وعلم النفس. أما الرياضيات فكانت تسعى بابتعادها أكثر فأكثر 
عن معطيات الحدس إلى بناء أنساق صورية تسمح بتوحيد نشاطامًا المتنوعة 
تحقيقا للحلم القدمم للفيثاغوريين. 
هذه الأبحاث الي قادت ج. كانتور إلى تأسيس نظرية النحموعات كانت معلومة 
لدی هسرل الشاب الذي كان هو نفسه يدرس الرياضيات تحت توجيه 
فايرشتراس» كما أنه كان آنذاك بصدد تحضير أطروحة حول حساب 


المتغيرات. 


أما فيما يتعلق بعلم النفس فقد كان يسعى من جهته» طبقا للاتجاه 
الوضعي» إلى بناء نفسه كعلم دقيق حسب تموذج علوم الطبيعة» وذلك بإبعاد 
الصفات الذاتية وبالتالي اللاعلمية كما يبدو الي يتضمنها استخدام منهج 
الاستيطان. 


1 M. Merleau - Ponty: les sciences de homme et la phénoménologie, CDU. 
Paris, P.1. cité par André Dartigues in "qu’ est-ce que la phénomenologie ? " 
(1972, Edouard Privat, Editeur). 
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غير أنه ابتداء من عام 1880 عرف الفكر الوضعي أزمة تتمثل في التساؤل 
عن أسس وأهمية العلم: هل تملك القوانين الي يكتشفها العلم صحة كلية 
universelle‏ iditéاva؟‏ ما هو معئن موضوعیتها؟ أليست جرد اتفاقات 
conventions‏ أليسىت تابعة للحياة النفسية 26دونطعتوم الي تقع على عاتق 
علم النفس مهمة اكتشاف قوانينها؟ 

حاول الكانطيون الحدد الإحابة عن هذه الأسئلة وذلك بتصور (ذات 
خالصة) من شاعا أن تضمن موضوعية وترابط المحالات المختلفة للمعرفة 
الموضوعيةء إلا أنه سرعان ما بدأت أسئلة أخرى تطرح نفسها: ماذا عن الذات 
العينية 0205816 إعزناة في حياتها النفسية المباشرة وي التزامها التاريخي» ولماذا 
م يتوصل الفكر الموضوعي إلى التحدث عنها؟ 

إن الذات الخالصة الي يتحدث عنها الكانطيون الجدد تبدو جد برد 
كما أن ديلتاي يصفها بأها مريضة عeاعمدء×م‏ ويعتقد من حهته أنه يجب 
الرجوع في الواقع إلى "إحساس الحياة" الذي يعتير أكثر أساسية من معطيات 
العلم. وهو اتحاه يتقاسمه مع ولیم حيمس قي الولايات المتحدة وبرغسون E‏ 
فرنسا اللذين يحلّلان "تيار الشعور" أو "المعطيات المباشرة للشعور". 

إن هسرل الذي لم يضح ۶ أبدا باهتماماته الفلسفية من أجل الرياضيات» 
ترك عام 1884 منصبه الجديد كمساعد لفايرشتراس ليقرر التفرغ لحل هذه 
المشاكل. وي هذا التاريخ بالضبط بيدأت علاقاته مع فرانس برنتانو الذي يقترح 
في كتابه "عدم النفس من وجهة نظر تحريبية" منهجا حديدا لمعرفة الحياة النفسية 
psychisme‏ . 

في الحقيقة تتمثل المساهمة الكبرى لبرنتانو في التمييز أولا بشكل أساسي 
بين الظواهر النفسية الي تتضمن قصدية 106721081116 أو موضوعا مقصودا 
أءزطه'0 ع156؟ والظواهر الفيزيائية» ثم في التأكيد بأن الظواهر النفسية يمكن 
إدراكها وأن نمط إدراكها الأصلي هو معرفتدا الأساسية بما. من هنا انبئقت 
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العبارة الشهيرة الي ظل هسرل مومنا بها إلى آحر لحظات حياته وهي: " لا 
أحد يستطيع أن يشك فعلا في أن الحالة النفسية الي يدركها في نفسه لا توجدء 
ولا توحد على النحو الذي يدركها به" 

إننا هنا أمام موقف استراتيجي قوي» ذلك أن وصف الظاهرة كما هي 
يخضع لمقتضيات 2065ععع المذهب الوضعي المسيطر الذي يقصي كل معرفة 
لا تأني من التجربة» كما يسمح من جهة أخرى ببلوغ الملموس والحياة الي 
ميل العلم إلى نسيانها. 

إن اكتشاف حقل الشعور وأغاط العلاقة با موضوع؛ الذي توصّلت إليه 
مدرسة برنتانو مع شتومبف وفون ماينونغ 8412088 70:2 اء مصنط؟» هو الذي 
سيحدّد الشيء الذي سيصبح حقلا للتحليل الفينومينولوجي لحسرل. 

غير أن من عيوب هذه المدرسة أنما تقف عند حدود وصف الظواهر 
النفسية ولا تحجيب عن تساؤلات هسرل الأساسية نحو: هل يمكن رد عنذناك16 
تصور منطقي أو رياضي مثل عدد ما إلى العملية العقلية الي تكوّنه مثل عملية 
العدّ م0ناةإئصسم؟ وإذا كان من غير الممكن رده ألا تكون دراسة العملية 
الذهنية في هذه الحالة أكثر من وصف بسيط للحياة النفسية؟ 

هكذا كان من الضروري تجاوز علم النفس الوصفي ليرنتانو» وهذا 
بالضبط ما فعله هسرل باسم الفينومينولوجيا. مع ذلك فإن علاقة هسرل 
ببرنتانو قد أفادته في العديد من المسائل المهمة» من بينها تنبيهه إلى نقائص العلوم 
الإنسانية كما تطورت أمام عينيه حوالي عام 1900. 

نتيجة لهذا كان المأحذ الرئيسي الذي وجهه هسرل إلى هذه العلوم 
وخاصة علم النفس هو أنها استعارت مناهجها من علوم الطبيعة وطبقتها دون 
الاعتراف بتميز موضوعاتها. هذا لا يعي أنه يقلل من قيمة النتائج الي استطاعت 
العلوم التجريبية تحقيقها (خاصة علم النفس التجريي)» إلا أن المشكلة في نظره 
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تتمثل في أن هذه العلوم لم تحدد موضوعها بدقة و بالتالي فهي لا تدري حول 
ماذا تدور النتائج ال توصلت إليها. خير مثال على هذا هو عبارة بنيه 81566 
الي أحاب ها عن سؤال وجه إليه مفاده: "ماذا يعن الذكاء؟" فقال: "الذكاء 
هو ما تقيسه اختباراتي" . 


كيف نسلّم أنه بإمكاننا حساب الإحساس» الإدراك» الذاكرة...إلخ دون 
أن نكون قد وضّحنا قبل هذا ماذا يعي الإحساسء الإدراك و الذاكرة؟ 


إذا كان يجب على علم النفس المعاصر أن يكون علما للظواهر النفسية» 
"فيحب عليه أن يكون قادرا على وصف وتحديد هذه الظواهر بدقة تصورية"1. 


في الواقعء إن ما يريد هسرل رفضه خاصة هو المذهب الطبيعي 
عسكثلةسهومء1 هذه العلوم الي تخلط بين اكتشاف الأسباب الخارحية لظاهرة 
ما والطبيعة الخاصة هذه الظاهرة وذلك بعدم استخلاص خصوصية موضوعهاء 
والتعامل معه كما لو كان موضوعا فيزيائيا. 


لا شك أن التتائج الي تترتب على موقف مثل هذا حطرة جدا: سنقول 
على سبيل المثال إن إثباتا ما يعتقد أن له أسبابا سيحدّد أو يعرئف في الواقع 
بأسباب يمكن أن يطلعنا عليها العام النفساتي أو عالم الاجتماع. وعلى نطاق 
واسع نقول إن المبادئ الموجهة للمعرفة ليست سوى الشيء الناتج عن القوانين 
البيولوجيةء السيكولوجية أو السوسيولوجية. 

هذا الاتحاه الذي حاربه هسرل» والذي عرف باسم المذهب النفساني 


psychologisme‏ من شأنه أن يهدم من الأساس هذه العلو م نفسهاء نظرا إلى 
كونها تجعل بالضبط أساسها الخاص نسبيا «ا1#156]واءة: إذ ما هي على سبيل 


1 E. Husserl, la philosophie comme science rigoureuse, trad. 0. Lauer. (Paris, 
PUF., 1955, p. 77 


المثال الثقة الي نضعها في العام النفساني الذي يزعم أنه يطلعنا على مبادئ 
المنطق بواسطة علم النفس في الوقت الذي يستخدم هو نفسه هذه المبادئ من 
أجل شرحها لنا- أو أثناء شرحها لنا-. 
إن هسرل لا يجد في الحقيقة صعوبة في أن بين أن الرياضيات أو المنطق 

اللذين تملك قوانينهما دقة مطلقة يمكن معرفتها بشكل قبلي» أي دون رجوع 
إلى التجربة» لا بمكن ردهما إلى العلوم التحريبية الي لا تزال قوانينها غير دقيقة 
- أو غير مضبوطة -» واليٍ لا يمكن أبدا الوثوق يما بشكل هائي يسبب 
اعتمادها على تحربة تكون دائما غير كاملة. 

إن المسلّمة اواداومم 16 الي ينبي عليها مشروع هسرل تتمثل في أن 
الظاهرة مغمورة بالفكرء بالعقل 05عم]ء وأن العقل بدوره يتحلى ولا يتحلى 
إلا في الظاهرة. فالظاهرة إذن والظاهرة فقط هي قطب الرحى في فلسفة 
هسرل. وهي هذا ا لمعن الشرط الوحيد الذي يجعل فينومينو- لوجيا ممكنة. 

وإذا كانت الظاهرة سهلة المنال بالنسبة إلى الحميع» فإن التفكير العقلي» 
اللوغوس 10805 يجب أن يكون هو أيضا كذلك. مذا يكون هسرل قد توصل 
إلى تصور فلسفة جديدة من شأفا أن تحقق أخيرا حلم كل فلسفة» وهو أن 
تكون علما دقيقا. 

إن تحقيق هذا المشروع يعي أنه عوض أن يرتبط الفكر الفلسفي بتقاليد 
فلسفية متنوعة عليه أن يعود إلى أصوله وأن يجعل نقطة انطلاقه ليس آراء 
الفلاسفة وإنما الواقع نفسه 6ذلة6: 18. 

"يجب ألا ينبعث الداقع الفلسفي من الفلسفات ولكن من الأشياء ومن 
المشاكل"”. 


1 Ibid. p. 124. 
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يهذا فإن الفلسفة الي ولدت على أرض تجربة مشتركة يمكنها أن تبداً أخيرا 
باعتبارها فعلا مهمة الجميع. 
3- بح جديد و"موعدة إلي الأخياء خاتها" 

بين الحوار التأملي للميتافيزيقا واستدلال العلوم الوضعية يجب إذن أن 
يوحد طريق ثالث» وهو الطريق الذي يضعتا قبل كل استدلال على نفس 
المستوى مع الواقع» أو كما يقول هسرل "مع الأشياء ذاقا". إنه نفس الطريق 
الذي حاول ديكارت شقه عندما كان بصدد البحث عن أساس ثابت لفلسفته 
وهو كما نعلم جميعا " الأنا أفكر" الذي يعطى معه "الأنا موجود". 

يسمي هسرل من جهته هذا الطريق "حدسا أصليا" إلا أن ديكارت 
سلك بطريقة حعلت كل الحدوس الأخرى تعطى له بطريقة ارتيابية» الشيء 
الذي جعله يلجأ إلى الله من أحل ضمان صحتهاء وبذلك يكون قد سقط من 
حديد في التأمل الميتافيزيقي الذي كان من المفروض إبعاده تماما عن الفلسفة. 

في الحقيقة» يحب أن يبقى الحوار الفلسفي دائما مرتبطا بالحدس إذا أراد 
ألا يتبدّد في تأملات فارغة. هذا الرجوع الدائم إلى الحدس الأصلي "مصدر 
الحق بالنسبة إلى الفلسفة "هو ما يسميه هسرل ب "مبدا المبادئ". وفي هذا 
الصدد يقول: "نريد أن نرجع إلى الأشياء ذائها"؟. غير أن هذا لا يعن من جهة 
أخرى أنه يجب البقاء عند حدود الانطباعات الحسية» فهذا وقوع صريح يي 
المذهب الشكي مثل ذلك الذي دعا إليه هيوم. كيف ذلك؟ 


1 Recherches logiques. Tome 2, lere partie. Trad. H. Elie, Paris, PUF. 1961, p.8. 
cité par André Dartigues in qu’ est-ce que la phénomenologie ? (1972, 
Edouard Privat, Editeur). 
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إذا كان صحيحا أن الظواهر تعطى لنا بواسطة الحواسء فإِنها تعطى لنا من دون 
شك دائما محملة .معن أو ب" ماهية", ومن هنا فإن وراء معطيات الحواس 
على معطيات الحواس بل يتناول أيضا الماهية أو المعين. فكيف يتم حدس الماهية؟ 
4- حدس الفاضياتته 

إن من مبادئ أو مسلمات 20801136 الفينومينولوجيا كما سبق أن رأيتاء 
أن تكون الظاهرة محمّلة 66و16 بالفكرء أي أن تكون في آن واحد عقلا ومعمآ1 
وظاهرة. ومن هنا فإن الحديث عن رؤية الماهيات معناه التأكيد بان معن ظاهرة 
ما محايث ها غدهمصقصصز وبأنه يمكن إدراكه إن صح التعبير بشفافية. لكن ماذا 
نعي بالماهية؟ 

تقليديا تحيب الماهية عن السوال: ما هو الشيء؟» وهذا السؤال يمكن 
طرحه بصدد أية ظاهرة» وإذا لم نطرحه فهذا يعي أننا متأكدون من ماهيتها أو 
على الأقل نظن أننا كذلك. 

في الواقع لا توحد أية ظاهرة نستطيع أن نقول عنها أنما لاشيءء ذلك أن 
ما هو لاشيء غير موحود. 

هذاء وإذا كانت الماهية تسمح بالتعرف على ظاهرة ماء فهذا يعي ما 
مطابقة دائما لنفسهاء مهما كانت الظروف الاحتمالية لتحقيقها. فمهما كان» 
على سبيل المثال» عدد الأمكنة والأزمنة الي تتحدث فيها عن المغلث» ومهما' 
كان عدد المرات الي نرسم فيها مثلئات على السبورات الخضراء الموحودة في 
العام بأسره» فإن الأمر يتعلق بنفس المثلث. 


- هذا التطابق للماهية مع نفسهاء هذه الاستحالة أن تكون الماهية شيعا آخر 
غير ما هي عليه يفسّران بطبيعتها الضرورية الي تتعارض مع اللاصحة. بالإضافة 
إلى هذاء إذا كانت كل ماهية فريدة من نوعها فإنه بإمكاننا أن ندرك عددا 


47 


لاهائيا من الماهيات الحديدة» بحيث تكون كل واحدة منها غير قابلة للرد إلى 
الماهيات الأحرى. الأمر الذي يدفعنا إلى التساؤل التالي: 


بماذا تتعلق إذن هذه الماهيات؟ 


لا شك أنه توحد ماهية لكل موضوع ندركه سواء أكان شجرةء طاولة» 
بيتا... لج كما توجد أيضا ماهية للصفات الي نمنحها لهذه الموضوعات: 
أحضرء حشن»› مريح...إلخ. 


لكن إذا لم تكن الماهية هي الشيء أو الصفة وإغا فقط كينوتتهما #ا'!» 
أي إذا كانت الماهية ممكنا حالصا لا دحل للوجود في تعريفه» فإنه من الممكن 
أن يوجد عدد من الماهيات بحسب ما تستطيع عقولنا أن تنتج من دلالات 
«significations‏ أي بقدر ما يستطيع إدراكناء ذاكرتناء تخيلنا وفكرنا أن نح 
نفسه من موضوعات. 


هذاء وعلى الرغم من أن هذه الماهيات تعطى عن طريق التجربة الحسية 
فا مستقلة عنها تماما وا بنيتها وقوانينها الخاصة. بتعبير آخرء إن الماهيات هي 
العقلانية 6انلهه0ف)هم الحايئة للوحود أو المعيئ القبلي الذي يجب أن يندرج فيه 


كل عالم واقعي أو ممكن. 


من هنا تتمثل المهمة الأولى للفينومينولوجيا في توضيح هذه "المملكة 
الخالصة للماهيات" طبقا للمجالات المتنوعة أو "المناطق" الي تسمح لنا بالتفكير 
فيها بغض النظر عن وجود هذه المناطق نفسها: مثل منطقة "الطبيعة" الي 
تتضمن الظواهر الواقعية أو الممكنة الي تدرسها علوم الطبيعة:"منطقة العقل" 
الي تتضمن الظواهر الي تدرسها العلوم الإنسانية» وكذا منطقة "الشعور" الي 
تتضمن كل أفعال الشعور الي من دوها لا يمكننا بلوغ المناطق الأخرى. 


لكن يجب قبل كل شيء توضيح - وهذه هي المهمة الي يقبل عليها 
هسرل في كتاب أبحاث منطقية- ماهية الصور الخالصة للفكر, أي ماهية ٠‏ 
المقرلات يعإإمعئادء المنطقية والنحوية 5علدهء ةمومع الي تسمح لنا 
بالتفكير في "موضوع على العموم"» وال تع تبعا لذلك شرطا لفهسم 
itéاd”inteigibi condition‏ 14 المناطق الأحرى. هذه المقرلات الصورية 
يمكنها في الواقع أن تكون هي الأحرى موضوعا حدس يسميه هسرل "الحدس 
المقولاي" .intuition catégoriale‏ 

على هذا الأساس يمكننا التوصل إلى فهم قبلي للوحودء أي إلى فهم 
مستقل عن التحربة الفعلية دون التخلي عن الحدسء يما أن حدس الماهيات هو 
حدس للإمكانات الخالصة. 

يمكننا في نفس الوقت الحصول على معرفة قبلية بمختلف الحالات التي 
تتناوها العلوم التجريبية؛ وبالتالي بمكننا أن نعرف مسبقا ما هو الموضوع الذي 
ستعالحه» وهذا يعي أن علوم الماهيات أو العلوم الماهرية sciences eidétiques‏ 
تسبق وتتبع العلوم التحريبية في عملها. 
5- التحليل القسدي 

في الحقيقة إن القول إننا من حلال التجربة الحسية نتوصل إلى حدس 
الماهية» وأن هذه الأخيرة تعد شرطا لمعن الحسيء ليس جديداء فقد سبق 
لأفلاطون أن أطلق مصطلح 581005 على هذا التوع من الحدس الذي يعد شرطا 
للرؤية ذات المعن للمحسوس: "إذا كانت هناك أسرّة وطاولات فإن "الأفكار" 
الخاصة بمذه الأشياء هما فكرتان فقط: فكرة عن السرير وفكرة عن الطاولة "". 


1 la République, 595 c. . cité par André Dartigues in qu’ est-ce que la 
phénomenologie ? (1972, Edouard Privat, Editeur). 
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إلا أن السؤال الذي يطرح نفسه هنا هو: هل يحب إلحاق هذه الأفكار» مثلما 
يفعل أفلاطون» بعالم عقلي يعد العالم الحسي جرد اشتقاق أو ظل له؟ 
EET‏ "الرحوع إلى الأشياء نفسها" أن 
نتخيل مكانا سماويا أو إلحيا #اءعائء تقيم فيه الأقكار» فهذا انزلاق حديد في 
التأمل الميتافيزيقي 

أين هو إذن محل أو مكان هذه الأفكار؟ إنه الشعور بكل بساطة. لماذا؟ لأن 
هذه الأفكار تعطى لنا كحالات معيشة عناه6؟ للشعور. غير أن مشكلة أخرى 
سرعان ما تظهر هنا وهي: 

إذا كانت هذه الأفكار موجودة في الشعور فإننا سنردّها إلى ظواهر نفسية 
بسيطةء وهذا سنقع في هذا المذهمب النفساي الذي ظل هسرل يحاربه بكل 


قرة. 

في الحقيقة إن المقصود بقولنا - هذه الأفكار تعطى لنا كحالات معيشة 
كناد للشعور- هو أنها سهلة المنال ءعاطأووئءعة فقط في الشعورء إلا أا لا 
تلتبس إطلاقا بظواهر الشعور الي تنتمي إلى علم النفس. وفي هذا السياق 
يوظّف هسرل المفهوم الأساسي ف الذي سبق لبرنتانو أن تحدث عنه 
والذي أحذه هو بدوره عن الفلسفة الوسيطية 52060160216. فماذا يعني مبداً 
القصدية؟ 


إن مبدأ القصدية يعي أن الشعور يكون دائما "شعورا بشيء' "» و بأنه لا 
يكون شعورا إلا باعتباره متجها نحو موضوع ما. أما الموضوع فلا يمكن هو 
الآخر تعريفه إلا لي علاقته بالشعورء فهو دائما موضوع من أجل ذات ما 
أ6زناة-8ناكناوم-اءززاه. مكن إذن» حسب برنتانو» التحدث عن وجود قصدي 
للموضوع في الشعورء إلا أن هذا لا يعني أن الموضوع متضمّن في الشعور كما 
لو كان داحل علبة» وإغا يعي أنه لا بملك معناه كموضوع إلا بالنسبة إلى 


الشعورء وهذا يعينٍ أن الماهيات لا تملك أي وجود حارج فعل الشعور الذي 
يقصدها عءذ» وخحارج النمط الذي يدركها هذا الشعور طبقا له في الحلس. 
لهذا فإن الفينومينولوجيا بدل أن تكون تأملا لعالم ستاتيكي عدوناه؛ء لماهيات 
أبدية فإغا ستصبح تحليلا حر كية عتدكندمةصرق العقل الي تعطي لموضوعات 
العقل معناها. 

هكذا نقولء انطلاقا من المثال المفضل لمسرلء إن الموجودات الرياضية 
6ن نمطم êtres‏ 165 ليس لها أي وحود خارج عمليات الرياضي الذي 
ينتجهاء و مع ذلك فإن وجودها لا يلتبس إطلاقا بوجود هذه العمليات. بعبارة 
أصح» ليس لهذه الموجودات الرياضية وجود لا في الشعور ولا خخارحه؛ بل إن 
نمط وحودها يتوقف على النمط الذي يقصدها به الشعور ويعطيها معن طبقا 
له مصادفة en "occurrence‏ كمثاليات خالصة 106211165 وعتتام تتمثل 
طبيعتها في كرنها مبنية أو مؤسسة من طرف العقل؛ مع الملاحظة أن العقل لا 
يستطيع بناء أي شيء كيفما اتفق» لأنه يجب أن يخضع لقواعد كلية وضرورية. 
غير أن سؤالا آحر يواحهنا هناء وهو: 

ماذا عن موضوعات الإدراك الحسي؟ 

لتوضيح الأمر يقترح هسرل مثالا ملموسا حيث يقول: التعتر هن ار 
يتناول» متبوعا بإحساس باللذة» شجرة تفاح مورقة في حديقة..." . 

من الواضح أنه بالنسبة إلى الحس المشترك يقوم مثل هذا الإدراك أولا على 
وضع وجحود شجرة التفاح في الحديقة» ثم على ربط شعور الذات المفكرة يذه 
الشجرة الواقعية؛ الشيء الذي ينتج في الشعور شجرة متمثلة مطابقة للشحرة 
الواقعية. والنتيجة هي أن هناك شحرتين للتفاح: شجرة في الحديقة وأخرى في 


الشعور. لكن المشكلة هنا هي: كيف بمكن لاتين الشجرتين ألا تكونا إلا 


1 Edmund Husserl, 10665 directrices pour une phénoménologie, tr. P. 
Ricoeur.(Paris, Gallimard, 1950, p. 306). 
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شحرة واحدة فقط؟ وهل يجب علينا أن نتخيل مع أفلاطون شحرة ثالثة تسمح 
لنا بتصور وحدة الشجرتين الأخحريينء وهكذا إلى ما لااية؟ إن هذا يع أننا 
قد ضيعنا ماهية إدراك شجرة التفاح نفسها essence même de la‏ 
pommier‏ نال »perception‏ في حين انتا لو طاناء على عكس هذاء إلى 
التحليل القصدي فإننا لا ننطلق لا من شجرة التفاح في ذاتها الي لا نعرف 
عنها شيئاء ولا من الشجرة المتمثلة المزعومة وال لا نعرف عنها هي الأحرى 
شيئاء وإنما سننطلق من "الأشياء ذاتما"» أي من شجرة التفاح باعتبارها 
مدركة» أي من فعل- إدراك - شجرة- التفاح- في الحديقة الذي هو المعيش 
الأصلي أعسذونءه ه76 الذي نتوصل انطلاقا منه إلى تصور شجرة تفاح 
واقعية أو متمثلة. من هنا إذا كان الموضوع دائما موضوعا - بالنسبة- إلى - 
شعور فإنه لن يكون أبدا موضوعا في ذاته» وإنما موضوعا مدركا أو مفكرا 
فيه أو متذ 5 | remémoré‏ أو متخيّلا. ..إلخ. 

هذا فإن التحليل القصدي سيقودنا إلى تصور العلاقة بين الشعور 
والموضوع في شكل قد يبدو غريبا بالنسبة إلى الحس المشترك. كيف ذلك؟ 

في الحقيقة» إن الشعور والموضوع ليسا وحدتين منفصلتين في الطبيعة 
يتعين علينا أن نربط بينهما أو أن نبي بينهما علاقة ماء وإنما يعرّفان بالتتابم 
انطلاقا من هذا التضايف شبه الأصلي علاعمنعة,ه-مه إن صح التعبير. 

بالإضافة إلى هذاء إذا كان الشعور هو دائما "شعورا بشيء ما" وإذا كان 
الموضوع هو دائما "موضوعا بالنسبة إلى الشعور" فإنه من غير المتصوّر أن 
نتمكن من الخروج من هذا التضايف 008ة0:61: لأن حارج هذا التضايف 
لن يكون هنالك لا شعور ولا موضوع. هذا إذن يكون قد تحدّد حقل التحليل 
الفينرمينولوجي: على الفينومينولوجيا أن توضّح ماهية هذا التضايف الذي لا 
يظهر فيه فقط هذا الموضوع أو ذاك وإما التضايف الذي ينتشر فيه العام بأسره. 
هذاء وتحدر الإشارة إلى أن هسرل يطلق على نشاط الشعور اسم "نواز" 6دغ0م 
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وعلى الموضوع الذي يكوّنه هذا النشاط إسم "نوام" ع80870. يقول هسرل: 
"يوحد في الذات شيء أكثر من الذات» أي أكثر من الكوجيتاتيو 0ناهااعهء أو 
النواز. يوحد الموضوع نفسه باعتباره مقصوداء [أي] الكوجيتاتوم باعتياره 
معطى للذات بشكل خالصء أي مؤومّسا باستناده إلى المد الذاق اع ا 

وإذا كان التضايف: ذات- موضوع لا يعطى في واقع الأمر إلا في 
الحدس الأصلي عيش الشعورء فإن دراسة هذا التضايف ستقوم على تحليل 
وصفي لحقل الشعور» الشيء الذي سيؤدي مسرل إلى تعريف الفينومينولوجيا 
"كعلم وصفي لاهيات الشعور ولأفعاله", إلا أن الأمر لا يتعلق هنا بعلم 
وصفي مثل ذلك الذي مارسه برنتانو» ذلك أن الشعور يتضمن بالتأكيد شيعا 
أكثر من ذاته: في الشعور ندرك ماهية ما ليس شعوراء أي معنى العام نيه 
الذي لا يتوقف الشعور عن "الانفجار" باتجاهه» على حد تعبير سارت 2. 


لنعد إلى مثالنا: ماذا صارت شجرة التفاح في ذاتها ونسختها المصغرة المتمثلة؟ 
يما أنه لا أحد قد أدرك ما هي» فمن الأفضل عدم الاهتمام بماء أو كما يقول 
هسرل: عن الأفضل ردّها. فما المقصود بالرّد؟ 


1 Idées directrices. Op. Cit. Commentaire de 2, Ricoeur, .م‎ 300. 
2 Pernsées, Fragment 348, edit, Brunschvicg. Cité par André Dartigues in qu’ est- 
ce que la phénomenologie 7 
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الفصل الثاني 
الرد الفينومينولوجي والانتقال 
إلى الفينومينولوجيا التأسيسية 


1- تغيير في الموقؤه: الرد الفينومينولوجي و بقيته ه6510 

هذه الكيفية يودي التحليل القصدي» كما نرى» إلى الرد الفينومينولوجي 
أو إلى الوضع بين قوسين للواقع كما يتصوره الحس المشترك» أي باعتباره 
موجودا في ذاته» في استقلال عن كل فعل شعوري. 

يسمي هسرل طريق تصور 05)معهه0 الحس المشترك بالموقف الطبيعي. 
هذا الموقف الطبيعي الذي يشترك فيه العالم ورحل الشارع على حد سواء يقوم 
على الاعتقاد بأن الذات موجودة في العالم كما لو كانت موجودة في وعاء» أو 
كشيء بين أشياء أخرى ضائعة على أرض» تحت سماء؛ بين موضوعات 
وكائنات أحرى حية أو واعية» بل حي بين أفكار وجدها جاهزة هناء دون أن 
يكون له أي دهعل فيهاء وتبعا لذلك فإنه يعتبر الحياة النفسية واقعا ينتمي إلى 
العالم ككل واقع آخر. وأما علاقة علم النفس بالشعور فلا تنجاوز في نظره ما 
يربط علم الفلك بالنجوم؛ بحيث أن كل واحد منهما يدرس جزءا من نفس 
الواقع» منطقة مختلفة من نفس العا مء أما ما يوحّد هذه المناطق المتنافرة من العام 
فهو لغز لا يستطيع إدراكه. 

غير أن التحليل القصدي يؤدي» كما سبق أن رأيناء إلى استخلاص علاقة 
تضايف بين الذات والموضوع أو بين الشعور والعالم» وهي علاقة أكثر أصالة 
origine‏ usاp‏ من ثنائية الذات والمو ضوع وترججمتها إلى داحلي- حار حي 
ذلك أنه داحل التضايف نفسه يحدث الفصل بين داخلي وخارحي. على أن 
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بلوغ هذا البعد الأوّلي لزنام ليس ممكنا إلا إذا مارس الشعور عملية 
تحوّل «منوع همه حقيقية» أي إذا علق تصديقه بواقع العالم اللخارحي شه 
نفسه ذلتَا كشعور ترنستدتتالي أي كشرط لظهور هذا العالم وكمعط 
donatriee‏ لمعناه» وهذا هو الموقف الجديد الذي يسميه هسرل الموقف 
الفينومينولوجي. 

هكذاء من الآن فصاعدا لم يعد الشعور جزءا من العالم» وإنما محلا لانتشاره 
oymentاepل‏ في الحقل الأصلي للقصدية. هذا يعي أن العالم ليس أولا و ليس 
في ذاته ذلك الذي تفسّره لنا الفلسفات التأملية أو علوم الطبيعة» لأن هذه 
التفسيرات تابعة لانفتاح الحقل الأوّلي. 


إن العام هو أولا الشيء الذي يظهر للشعور ويعطي له نفسه في بداهة 
معيشه الي لا يمكن الاعتراض عليها عاادعنء6ءءة. مذا فإنه ليس شيعا آحر 
سوى ما يكونه -- أي هذا العالم - بالنسبة إلى الشعور. يقول هسرل: "إن 
العالم في الموقف الفينومينولوجي ليس وجودا ولكن ظاهرة بسيطة."! 

هذا الوضع للعالم كظاهرةء أي باعتباره لا بملك أي معن إلا في تأيه في 
المعيش» ينسجم مع الموقف الديكارتي الذي كان هو الآخر ردا على طريقته 
الخاصة. 

يعد الأنا أفكّر سواء بالنسبة إلى هسرل وبالنسبة إلى ديكارت اليقين الأول 
الذي يحب انطلاقا منه اكتساب الأنواع الأخرى من اليقين» غير أن الخطا الذي 
ارتكبه ديكارت في نظر هسرل» هو أنه تصور الأنا الخاص بال أفكر سل عزء! 
10 كر وح- جوهر ععصوایاںو عة عص وبالتالي كشيء ۲۵۶ مستقل» 
ما علينا إلا أن نعرف كيف يمكنه أن يرتبط بالأشياء الأحرى الموضوعة وع72086 


1 E. Hussel, Méditations cartésiennes. Trad. Peiffer et Levinas, Paris, Vrin 1953, 
p.27. 


بالتعريف كأشياء حارجية. إلا أن هذا معناه السقوط من جديد في الموقف 
الطبيعي الذي وصفناه. 

بفضل القصدية إذن ستختلف نتيجة الرد الفينومينولوجي كليا عن نتيحة 
الشك الديكارق؛ بحيث أن ما يبقى في منتهى الردء أي بقيّته ليس الأنا أفكر 
وحده» وإغا العلاقة أو التضايف بين الأنا أفكر وموضوعه الفكري :056 802 
دهعم عل أي ليس الأنا أفكرء وإغا الأنا أفكر في موضوع التفكير-0عء 

cogitatım-itoعco.‏ هذا فإن العالم لن يصبح بعد الرد الفينومينولوحي 

مشكوكا فيه *زناء)000) كما هو الحال بالنسبة إلى ديكارت» بل يبقى كما 
كان من قبل محتفظا بقيمه ودلالاته القدريمة. إلا أن هذه القيم وهذه الدلالات 
ومن بینها معئ وجوده سذ كظراهروع56ذلهه6د0ه6ام :0و .ععێ أنه سيتم 
تخليصها من الموقف الساذج الذي طلما قادنا إلى وضعها كأشياء "في ذا 
والذي جرّنا تبعا لذلك إلى هذه التأملات الميتافيزيقية الي ما فتكت تزعج المعرفة 
الدقيقة. 1 
2- الفينومينولوجيا ا 

من حلال ما سبق يتبيّن إذن أن المهمة الفعلية للفينومنينولوجيا ستتمثل في 
تحليل الحالات المعيشة ت القصدية للشعور من أحل إدراك كيف يتم إنتاج 
معن الظواهر فيهاء أو باحتصار معن هذه الظاهرة الكلية الى نسميها العالم» 
وهذا بعيدا عن الموقف الطبيعي الذي يكتفي بتصور الشعور كشيء متضمّن في 
العام - كما في حالة المذهب الواقعي الساذج -» أو بتصور العام كشيء 
متضمن في الشعور- كما في حالة المذهب المثالي -. 

على هذا الأساس يرى هسرل أن الفينومينولوجيا هي دراسة عملية تأسيس 
العام في الشعور ولذلك يسميها فينومينولوحيا تأسيسية. لكن ماذا يقصد 
بالتأسيس؟ 
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التأسيس هنا لا يعي الخلق مع6ين. مثلما يخلق الله العالم» وإنغا الرحوع 
6 بواسطة الحدس إلى الأصل المطلق للشعور المتعلق .معن كل ما هو 
موحود؛ أي إلى أصل المعئ الذي لا يمكن لأي أصل آخر ذي معن أن يسيقه. 
يقول بارحر: "يجب أن نتعلم توحيد تصورات تعوّدنا أن نجعلها متعارضة: 
الفينومينولوجيا هي فلسفة الحدس الإبداعي. إن الرؤية الفكرية تبدع مك 
موضوعها حقاء إها لا تبدع المظهر الخارحي 2026 اندزو النسخة عذوم» أو 
صورة الموضوع بل الموضوع نفسه. إن البداهةء هذه الصورة المنحزة للقصدية؛ 
هي الي تؤسّس أو هي الوس“ 

من هنا نرى أيضا أهمية القينومينولوجيا الي لا تعد فقط نقدا للمعرفة» على 
الطريقة الكانطية؛ وإنما مثلما عبر عن هذا فينك علم1 E.‏ في مقال مشهور: 
"تساؤلا عن أصل العالمى مشروعا يهدف إلى جعل العام مفهوما في كل 
تحديداته الوا اقعية والمثالية؛ انطلاقا من الأسس النهائية أو الأخيرة لوجوده. "2 

هذا فإن الفينومينولوجيا تستوعب كل ما تستوعبه أنواع الميتافيزيقا 
التقليدية» لكن دون أن تغادر أبدا أرض التجربة, وهذا راحع إلى إحالتها 
الدائمة إلى الجدس. وإذا كان بإمكاننا الحديث في إطار ها عن مذهب وضعي 
سام فان الفينومينولوجي هو الو ضعي 50511101516 ع1 الحقيقي الوحيد حسب 
هسرل: "إذا كنا نفهم من "المذهب الوضعي" اجهود المتحرر بشكل مطلق من 
الأحكام امسبقة؛ من أجل تأسيس كل العلوم على ما هو "وضعي": أي على ما 
هو قابل لأن يدرك بشكل أصليء فنحن هم الوضعيون الحقيقيون"3 


سس هك 

1 G. Berger. Le cogito dans la philosophic de Husserl. Paris, Aubier, 194L, Pp. 
100. 

2 E.Fink. «Die phãnomenologische Philosophie E. Husserls in der gegenwãrtigen 
Kritik“. Kantstudien, Bd. XXXVIII, Heft 3-4, ,م‎ 339. cité par André Dartigues 
in qu’ est-ce que la phénoménologie 9 

3 E.Husserl, ldées directrices, 2. 69. 
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3- عثالية أء وجوسية؟ 

إذا كان الرد الفينومينولوجي يظهر العام كظاهرة» وإذا كان أصل عوغممع 
معناه قابلا للإدراك في الحالة المعيشة للشعررء فإننا لم نقل بعد كل شيء عن 
معن هذا المعيش وعن معن البئ الي يتأسس فيها معن العالم. هذا يدفعنا إلى 
التساؤل من حديد عن محال التحليل القصدي. 

في الواقع يمكن تأمّل جال التحليل القصدي تحت إضاءتين مختلفتين: 
ير الأولى المرحلة المثالية لحسرل الي تبدأ مع الخزء الأول للأفكار الوجّهة لتبلغ 
متها مع التاملات الديكارتية 1929. في هذه المرحلة الي وحد فيها هسرل 
نفسه مدفوعا إلى وصف الفينومينولوجيا بالثالية الترنسددنتاليةء كان التأكيد 
منصبا على الذات الي يجب أن نربط ها الشعور الذي يتأسس فيه كل مععن. 

صحيح أن الرد الفينومينولوجي قد أظهر الحالة المعيشة للشعور كمتبقّ لا 
يمكن رذه» لكن هذا المعيش لا يكون معيشا إلا بواسطة ذات ترجع إليها 
موضوعات العالم و تصدر منها دلالاته. طبقا لهذا يصبح تحليل الشعور المتجه 
نحو جهة - الذات أو ما يسميه هسرل التحليل النوازي عنان ]كم تحليلا لحياة 
الذات الي فيها و لأحلها يتأسس معن العالم. 
هذه الذات الي تتأسس هي نفسها باستمرار كشيء كائن يمكن اعتبارهاء على 
طريقة ليبنيتز؛ يمثابة مونادا 008806 أو كل totalité‏ منغلق على ذاته لا يمكننا 
الخروج منه. يهذا المعيئ تصبح الفينومينولوجيا تأويلا ذاتيا وضداوءاقناهاةطاء8 أو 
lale‏ للأنا .Egologie‏ 

غير أن السوال المطروح هنا هو: بأي أنا يتعلّق الأمر؟ 

إذا أردنا ألا يرد مثل هذا ال لتحليل إلى علم نفس بسيطء بل أن يحافظ على 
البعد المطلق الذي يزعمه له هسرلء فعلينا أن نعلم أن هذا الأنا لا يمكن أن 
يكون هو " الأنا النفسي" أو الأنا الذي ينتمي إلى العام" هنهةهمص: أي ليس 
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الأنا الذي يُعدّء في الحقيقة» هو وحالاته المعيشة الملموسة الخاصة منطقة أو جزءا 
من العالم. 


إنه لا يمكن أن يكون سوى الماهية العامة للأنا الي تتميز عن الأنا النفسي 
مثلما تتميز هاهية ظاهرة ما عن تحلياتا الاحتمالية manifestations‏ 
65 نات. يسمي هسرل هذا الأنا بالذات أو الأنا العرنسددنتالي. لكن إذا 
كانت هذه الذات الترنسندنتالية هي ماهية الأنا الملموس وبالتالي لا تتميز عنه 
إلا كما يتميز ذلك الذي يشترط ce qui conditionne‏ أناوية Ichheit‏ الأنا 
الللمرس» نظرا إلى أن الحالات المعيشة الي تتدفق في تنوّعها في الشعور» ترحع 
دوما إلى نفس المصدرء فمن البديهي ألا يكون هذا الأنا الترنسندنتالي سهل 
المنال عااتووعءعه إلا في الأنا الملموس. 

لكن إلى حانب هذا هناك إضاءة أخرى ممكنة تتمثل في أن هسرل يؤكد ني 
كتاباته الأخيرة وتحت تأثير هيدحر» على التضايف 1ه ف حد ذاته 
الح في شعور- عالم» هذا التضاريف الذي من السهل جدا ترجمته إلى وجود 
= في > العالم .être-au-monde‏ 

وإذا كان المتبقي 569100 الحقيقي للرد الفينومينولوجي هو هذا التضايف 
بالضبط وليس الذات الترنسندنتالية أو الذات الخالصة ال تقرّب هسرل من 
الكانطيين الجدد: فهذا يعي أنه من الممكن أن تصبح الفينومينولوجيا بداية 
لفلسفات الوجود 0 على هذا الأساس فإن البداهة الأولى أو الأرضية 
هنهم المطلقة الي يجب الرجوع إليها. لن تكون الذات وإنما العالم نفسه كما 
جياه الشعور قبل كل صياغة تصورية.” 





* وهذا هو المقصود بعالم الحياة» أي العالم مثلما تحياه الذات» مثلما تد رکه و جحرّبه. 
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4- التطبيق العلمبي للفينوهينولوجيا 

إن الفينومينولوجيا الي نشأت من خلال تأمل أزمة العلوم و الي ظهرت 
كمنهج حديد للمعرفة الوضعية سرعان ما عرفت رواحا سريعا لدى الفلاسفة 
أو الباحثين الذين التفوا حول هسرل يغمرهم حماس متدفق لتطبيق المنهج الجديد 
على كل الحالات الي تنتمي إلى علوم الروح li .les sciences de [esprit‏ 
تراكمت بسرعة الأوصاف الفينومينولوجية المختلفة» كما نشأت أيضا 
فينومينولوجيات الحياة العاطفية والدين (شيلر) :16[عطع5»: فينومينولوجيات الفن 
naden)‏ ,تعواء6). الحق» الظواهر الاحتماعية...إلخ. غير أن هدف هسرل 
لم يكن يقتصر فقط على تجحديد نشاط عناوهءم 1 العلوم الإنسانية وإنما كان 
يتمثل أساسا في تأسيس معناها. لذلك ما فتى يؤكد أن هذه الأبحاث الخاصة أو 
"احلية" يحب ألا تغيّب عن أعيننا المشروع الأساسي لفلسفة تجمع بين سعة 
الميتافيزيقا ودقة العلم لكن للأسف قليل فقط من تلامذته هم الذين وافقوا 
على متابعته فيما هو أساسي بالنسبة إليه. 

هذاء وتحدر الإشارة إلى أنه من الواحب قبل كل شيء فحص ما قدّمته 
الفينومينولوجيا بشأن الظواهر الإنسانية» ذلك أن العلوم الإنسانية هي الي 
كانت في أمسْ الحاحة إلى تحديد منهجها بسبب تعقيد موضوعها. وعلى 
العموم يجب أن نبين أيضا كيف تخص الفينومينولوجيا كل العلوم أو العلم في 
جملتهء باعتبارها تأملا للنشاط وللمعرفة الإنسانيين. 


5- العلوء الماعوية و العلوو التجريبية 
علينا قبل كل شيء أن نحدّد طبيعة هذه "العلوم الماهوية" الي أسس هسرل 


مشروعها في الوقت الذي بى فيه نظريته الخاصة بحدس الماهيات. لكن السوال 
الذي يواحهنا هنا هو: 
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إذا كان موضوع هذه العلوم هو نفسه موضوع العلوم التجريبية فما هي نقطة 
تقاطعهماء وكيف يمكن لأحدها أن ينور الآخر؟ 

لا شك أن الماهيات الي تتعلق ما العلوم الماهرية les sciences eidéiques‏ 
لا يمكن استخلاصها انطلاقا من وقائع كان؟ء نظرا إلى أنها بالتعريف موضوع 
للحدس. 

لكن كيف نتوصل إلى الماهية؟ يعتقد هسرل أن الأمر لا يتطلب لا مقارنة 
ولا استنتاجا وإنما يتطلب ممارسة الرّدء أي تخليص الظاهرة من كل ما تحتويه من 
صفات غير ضرورية 1265560113 وغير صحيحة 720806 بغية إبراز ما هو 
أساسي فيها. 

في الواقع إن ما يسميه هسرل "ردا ماهويا" لا يُتوصل إليه إلا بواسطة 
جهود فكري يتناول الظاهرة الي نبحث عن معناهاء دون التفات إلى الطريقة 
الى تدرسها بما العلوم التحريبية» أي أننا نتوصل من خلال مجحهود ذهين صرف 
إلى اكتشاف الماهية أو الوجود الأساسي لظواهر نحو: الإدراك» الإحساس» 
الصورة؛ الشعورء الحادئة النفسية. .. إل وهي نفس الظواهر الي يدرسها علم 
النفس من جهته» لكن .عناهج أخرى. 

إلا أنه تحدر الإشارة إلى أن التحليل الذهي الذي يؤدّي إلى حدس الماهية لا 
يطبق كيفما اتفق» لذلك قم لنا هسرل تقنية من شأما أن تنح الفكر اليقين 
بأنه ل يبق من الظاهرة قيد البحث سوى ما هو أساسي. هذه التقنية استوحاها 
هسرل في الحقيقة من فكرة بركلي المشهورة الي مفادها أن ما لا يمكن فصله 
واقعياء أي بالنسبة إلى الإدراك لا يمكن أيضا فصله بالنسبة إلى الفكر الخالص. 
فإذا كان من غير الممكن على سبيل المثال» بالنسبة إلى اللون الذي لا يمكن 
إدراكه دون امتداد» التفكير فيه أيضا دون امتدادء فمعيئ هذا أن مما ينتمي إلى 
ماهية اللون ألا يعطى إلا مع الامتدادء ومذا تُعرّف الماهية "كشعور 
بالمستحيل"» أي باعتبارها ما هو مستحيل على الشعور أن يفكر فيه بطريقة 
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مختلفة. "إن ما لا نستطيع حذفه أو إلغاءه دون تحطيم ا موضوع نفسه هو 
القانون الأنطلوحي لوجوده أي أنه ينتمي إلى ماهيته" . 

إننا في الواقع لا نلجا إلا إلى قدرة ماهم وحرية الشعور الذي يترصل 
بطريقته الخاصة إلى اكتشاف قوانين وبنية ماهية ما باعتبارهما الحدّين اللذين 
يحب عليه أن يعيّنهما للتنوع إذا أراد أن يفكر دائما في الشيء نفسه» وعلى هذا 
الأساس لا يحتاج اكتشاف الماهية في الأصل إلى أية تحربة. 





J Tranc-Duc-Thao. Phénoménologie et matérialisme dialectique, Paris, édit, 
Minh-Tên, 1951, .م‎ 26, 
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الرياضيات الخالصة والعلوم الطبيعية الدقيقة ال لا يزال الإنسان يكن لها كل 
التقدير والإعجاب معتبرا إياها نماذج للعلمية الصارمة والناححة. 

بادئ ذي بدء 3 أحد ينكر أن هذه العلوم من حيث الطابع العام لنظريتها 
ومنهجها قابلة للتغيير. مع ذلك فإن التجاوز الناحح لمثال الفيزياء الكلاسيكية 
وكذا الجدل المتواصل بشأن تحقيق صورة حقيقية لتأسيس الرياضيات الخالصة 
لا يعن أبدا أن الفيزياء والرياضيات الكلاسيكيتين لم تكونا علميتين أو أنهما لم 
تحققا في حقل عملهما معارف بديهية هعاطءأكم81 16مء710ع. يقول هسرل: 


سواء أكانت الفيزياء مثلة من طرف نيوتن» بلانك أو أينشتين أو أي كان 
في المستقبل فإنها كانت وستظل دائما علما دقيقا. إا ستبقى كذلك حن لو كان 
على صواب أولئك الذين يعتقدون أنه من المستحيل توقع والطموح إلى تحقيق 
صورة غائية مطلقة للطابع العام لبناء النظرية 1ة)72860:6. وهذا ينطبق أيضا على 
جحموعة أخرى من العلوم الي يحرص أصحابها على ضمها إلى العلوم الوضعية 
ونعينٍ يما العلوم الروحية lئعiıيGeisteswissenschafe1 «die konkreten‏ إلا أنه 
فيما بخص هذه الأخيرة الت يعد علم النفس أحد أهمها لا يمكتنا تشبيهها بالعلوم 
الوضعية من حيث الصرامة العلمية لحذه الأخيرة. أما الحقيقة الي لا تخفى على 
أحد فهي التعارض الواضح بين علمية كل هذه المجموعات من العلوم من جهة 
ولاعلمية الفلسفة من جهة أخرى”. 


1 Edmund Husserl, die Krisis der europãischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phãnomenologie. Husserliana Band VI, (Haag Martinus 
Nijhoff 1954, p 1). 

2 Ibid. 2 


2- شيئية العلو و إعهالة للعياة 

لا شك أننا لو تأملنا المسألة من زاوية أحرى فإننا سنعثر على أسباب قوية 
لإحضاع كل هذه العلوم الي أشرنا إليها سابقا لنقد حاد وحد ضروري دون 
أن نضحي مع ذلك با معي الثابت لعلميتها. كيف ذلك؟ ستنطلق من التحول 
الذي شهدته في القرن الأخير عملية التقييم الخاصة بالعلوم. هذه العملية لم 
تتناول علمية العلوم بل بالأحرى المعنى الذي منحه ويمكن أن يمنحه العلم على 
العموم للوجود الإنساي. 
إن التصور النهائي العام للعالم الذي استمده الإنسان المعاصر في المنتصف الثاني 
من القرن التاسع عشر من العلوم الوضعيةء وكذا الازدهار والرفاهية اللذين 
نتجا عن تطور هذه الأخيرة» كل هذا صرفه تماما أو كاد عن الأسئلة الجوهرية 
بالنسبة إلى إنسانية حقيقية أو تريد أن تكون حقيقية. يقول هسرل : إن العلوم 
ا خالصة للوقائع من شاا أن تسج أناسا بصفتهم [ه مأيضا] وقائع خالصة. 
BloBe Tatsachenwissenschaften machen bloBe Tatsachenmenschen‏ 
ليس لهذا العلم ما يقوله لنا أو ما يقدمه لنا أمام طوارئ ومآسي الحياة» إنه 
يقصي بالتحديد وبشكل أساسي الأسئلة المتوقدة في نفس هذا الإنسان المتخلى 
عنه» وأهمها تلك المتعلقة بمعين أو لا معئ هذا الوجود البشري برمته. لقد وجد 
الإنسان المعاصر في هذه العلوم كل شيء إلا نفسه واستفساراقاء هذا نحد 
هسرل يتساءل: ألا تتطلب هذه الأسئلة في عمومها وضرورقا هي الأخرى؛ 
بالنسبة إلى كل الناس» معارف عامة وإجابات تنطلق من بداهة عقلية؟ كاج 
.vernünftiger Einsicht‏ 

إن هذه الأسئلة تخص في فاية المطاف الإنسان باعتباره ذا قرارات حرة 

فيما يتعلق مموقفه من العالم الإنساني واللاإنسان؛ باعتباره ذا إمكانيات حرة 
لبناء نفسه والعالم الذي يحيط به بناء عقليا. 
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ما الذي يمكن للعلم أن يقوله بخصوص العقل واللاعقل؟ ما الذي يمكنه أن يقوله 
عنا نحن اليشر أصحاب هذه الحرية؟ من البديهي أن علم الأجسام الخالص 
امقطء فصع وو برعم18 ليس لديه البتة ما يقولهء ذلك أنه يتجرد من كل ما هو 
ذاي. ليس هذا فحسبء بل إن علمية العلم نفسها تتطلب من الباحث أن 
يستبعد كل المواقف. القيمية وكل الأسئلة المتعلقة بعقل ولا عقل الإنسانية 
موضوع الدراسة وكل أشكاها الثقافية. 

So fordert, sagt man, ihre strenge Wissenschaftlichkeit, dass der 
Forscher alle wertenden Stellungnahmen, alle Fragen nach 


Vernunft und Unvernunft des thematischen Menschentums und 
seiner Kulturgebilde sorgsam ausschalte. 


حى العلوم الروحية «عاوطءءمعءوسوماوزم نفسها لا تستطيع القيام 
هذه المهمة رغم أنها تتأمل ضمن كل نشاطاتها الخاصة والعامة الإنسان في 
وجوده الروحي وبالتالي في أفق تاريخيته» وهذا بالتحديد بسبب سعيها إلى 
العلمية الصارمة الي تتمتع ما العلوم الأولى. 

إن الحقيقة العلمية الموضوعية هي في النهاية أن نستخلص ما هو العالم 
واقعياء الفيزيائي والروحي على حد سواءء وما لا ريب فيه أن النظرة الي 
تمنحنا إياها مثل هذه الحقيقة ستكون قائمة السوادء بحيث لا بمكننا بحال من 
الأحوال الاطمئنان إليها. هل يمكننا أن نرضى بالعيش في عالم كذاك الذي 
يقدمه لنا العلم الوضعي» عالم ليست سيرورته التاريخية سوى تسلسلا متواصلا 
لقفزات وهمية ولخيبات أمل ساذجة؟ 

هل يكن في الواق عأن يكون للعا م و للوجود الإنساني فيه معئ» إذا كانت 
العلوم لا تعترف سوى بصحة ما يكون مستتبطا على هذا النحر بصورة 
موضوعية؟ ... هل مكنا أن نحقق راحتنا بمذه الكيفية؟ 

إن كل هذه المعطيات تبين أنه لم يكن ممكنا تحنب ذلك التحول في نمط 
تقدير العلوم حاصة بعد الحرب العالمية الأولى» ليس هذا فحسبء بل إن هذا 
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التحول قد صار لدى الجيل الشاب نوعا من الشعور بالعدوان تجاه العلم نفسه! 
كيف لا ونحن نسمع يوما بعد يوم وقي كل مكان هذه الحقيقة الي مفادها أن 
العلم عاحز عن أن يقول كلمة واحدة بشأن الألم الذي يطبع حياتنا ويكاد 
يحرفا إلى جحيم؛ وهذا بالضبط لأنه يقصي بصورة مبدئية كل القضايا ذات 
الأهمية البالغة والإلحاح القوي في عصرناء بالنسبة إلى إنسانية تعيسة ومعرضة 
باستمرار لتقلبات ومفاحآت القدر. إن التساؤل على سبيل الخال عن وحود أو 
عدم وحود معنى ذا الوجود الإنساني برمته يفرض علينا أن نتأمله بشكل 
كاف في عمومه وضرورته من أحل الوصول إلى إحابة صادرة عن نظرة عقلية 
من اف أن مون على الإنسان متاعب وآلام هذه الحياة وتحوّها إلى نعيم 
وسعادة. 


3- التسور الجديد للفلمضة في مسر النفضة ومدورة في تأسيس 

الإنسانية الأوربية الممتقئة 

في الواقع مارست الإنسانية الأوربية في عصر النهضة شكلا من أشكال 
الانقلاب أو التحول الثوري ضد النمط التقليدي الوسيطي لوحودهاء حيث 
حردته تماما من كل قيمة من أجل أن توسس نفسها من حديد وبكل حرية 
۴e٤‏ دذ. لقد وحدت مثلها الأعلى لدى الإنسانية القدركة الي سرعان ما 
أرادت محاكاة نمط حياتما. لكن السوال الذي يفرض نفسه هنا هو: ما هو 
الشيء الرائع الذي عثرت عليه أوروبا لدى هذه الإنسانية القديمة؟ أو بعبارة 
أحرى: ما الذي وجدته أساسيا وجوهريا وجديرا بالاقتداء في هذه الإنسانية 
القدرعة؟ لندع هسرل يجيبنا: 





1 Ibid. P. 3, 4, 5. 


إنه ليس شيعا آخر سوى الصورة الفلسفية للوحود 215 sعإdeمa Nichts‏ 
:die phiاosophische Daseinsform‏ أي کون الإنسان نح لنفسه بنفسه 
حياته بحرية انطلاقا من قاعدة مستخلصة من العقل الخالص» من الفلسفة. 

إن الفلسفة النظرية تأ حسب هسرل في المرتبة الأولى» وإن ما كانت 
تصبو إليه الإنسانية الأوروبية عند إعلان تمردها على النمط الوجودي الوسيطي 
هو على العموم التحقيق الفعلي لمستوى من التأمل الفكري للعالم يكون متحرّرا 
من رباط الأسطورة والتقليدء بالإضافة إلى تحقيق معرفة كلية بالعالم وبالإنسان 
تكون هي الأخرى متحرّرة بشكل مطلق من كل حكم مسبق. الفلسفة كانت 
إذن القبلة المشتركة لكل راغب في التحرر» لذا يعتقد هسرل أن الفلسفة 
كنظرية لا بعل الباحث في اها فحسب حراء بل أيضا كل من يتلقى تكوينا 
فلسفياء ذلك أن الاستقلالية العملية تتبع الاستقلالية النظريةء وإن الشيء الذي 
جعل أوروبا في عصر النهضة تتخذ الإنسان القددم مثلا أعلى ها هو كونه 
استطاع أن يبن نفسه بناء عقليا حراء ولهذا جاء شعار "الأفلاطونية" المحدثة: 
من الضروري ألا نكتفي بتأسيس أنفسنا تأسيسا أخلاقيا جديدا وإنما يحب علينا 
كذلك إعادة تأسيس الحيط الإنسانى برمته وكذا الوحود الإنساني السياسي 
والاحتماعي انطلاقا من العقل الحرء أي انطلاقا من بداهات أو 
"استبصارات"510]68ز2 فلسفة كلية» فلسفة لا يكتسبها الإنسان بواسطة 
تقليد أعمى وإنما يجب أن يعيد تأسيسها من خلال بحث ونقد حاصين» وإلا لن 
يكون هنالك أي معن للحرية الي يريد الإنسان تحقيقها من خلال تأسيس 
الذي سيق للعلم أن أحفق إخفاقا رهيبا في تحقيقه! 

وما تحدر الإشارة إليه هو أن فكرة الفلسفة الي ساقها لنا القدماء تختلف 
جوهريا عن مفهومها المدرسي المتداول بيننا والذي يشمل فقط بجموعة من 
النشاطات . وعلى الرغم من التعديلات الكثيرة وأحيانا الجوهرية الي خضعت 


ها فكرة الفلسفة كما تصورها القدماء فإِهُا قد احتفظت من الناحية الشكلية 
في القرون الأولى للعصر الحديث معن العلم الشامل لكل شيء أو العلم 
المتعلق بمجموع الوجود, ويهذا بقيت كل العلوم الي تأسست واليَ تتأسس 
جرد فروع تابعة للفلسفة الواحدة» وهي الفلسفة الي صارت هدف مع 
ديكارت إلى الإحاطة بطريقة علمية صارمة بكل الأسئلة المهمة في وحدة نسق 
نظري وبواسطة منهج بديهي قطعي وفي سيرورة للبحث لامتناهية ولكن منظمة 
عقلانيا. هكذا اعتقد ديكارت أن تحقيق صرح واحد يتطور باستمرار من جيل 
إلى حيل ويتألف من حقائق فائية ومترابطة نظرياء من شأنه أن يجيب عن كل 
المشاكل المطروحة أو المتصوّرة» سواء تلك المتصلة بالأشياء الواقعية وبالعقل» 
أي مشاكل الزمنية والخلود Probleme der Zeitlichkeit und der Ewigkeit‏ 
هكذا كان حلم دیکارت» وهو كما نری» حلم يُخفي وراءه تنبوا ضمنيا 
بفشل العلوم وتأزمهاء في حالة ما إذا تخلت عن علاقتها الحميمة بالفلسفة» 
الأمر الذي وقع فعلا خخاصة مع طغيان المفهوم الوضعي للعلم الذي تخلى فائيا 
عن كل الأسئلة المسماة بطريقة غامضة الأسغلة الكبرى والنهائية: معاقطءقط مز 
!etzten Fragen‏ سد أي الأسئلة الي تتعمي إلى الميتافيزيقاء و الي تشترك في 
كوها تحتوي جيعها على القضايا المتصلة بالعقل في جميع أشكاله الخاصة: 
حیث يعد العقل عنوانا لأفكار ومثل "'مطلقة" ل بدية", 0 فوق 3 زمنية" 
وصادقة عنالناع "بالضرورة". وإذا اعتبرنا الإنسان مشكلة "ميتافيزيقية"» أي 
مشكلة فلسفية بصورة خاصة» فإنه يصير موضع سوال أو "بحث" باعتباره 
وجودا أو كائنا عقليا عو ساگصاہإ۷» كما يصير تاريخه أيضا محل سؤال» 
هكذا يتعلق الأمر بمشكلة "المع" أو "العقل" في التاريخ. بالإضافة إلى هذا 
فإن مشكلة الإله تتصمن بكل وضوح مشكلة العقل المطلق باعتباره المصدر 
الغائي Quel‏ عطءوزهه1وماء؛ لكل عقل ف العالم» أي باعتباره معن العالم. 
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وبطبيعة الخال تعد مسألة الخلود أو اللافناء die Frage der Unsterblichkeit‏ 
مسألة عقلية إلى جانب مسألة الحرية. 

من الواضح أن كل هذه الأسئلة (أو المسائل) الميتافيزيقية تتجاوز العام 
باعتباره عام الوقائع الخالصةء كما أها تتجاوزه بالتحديد باعتبارها أسئلة 
تتضمن فكرة العقل في معناهاء وبذلك فهي أعلى درجة من الأسئلة المتعلقة 
بالوقائع النالصة. مع ذلك فإن المذعب الوضعي لا يعترف هذا ويصرٌ على 
التقليل من شأن الفلسفة متناسيا أن وحدة الفلسفة» كما فهمها القدماى 
مستمدة من الوحدة المتماسكة لكل وحودء وهي الوحدة الي تودي إلى تصور 
ترتيب ذي معن للوجود وبالتالي لمشاكل الوجود» وهو ترتيب مستمدء كما 
نری» من طبيعة الأشياء لا من أهواء الفيلسوف وميوله فإذا كان من البديهي 
أن عقل الإنسان أهم وأسمى من حسمه» فلا يمكن أن نزعم أن مشاكل الجسم 
أهم من الناحية النظرية والعملية من مشاكل العقل نحو مشكلة الحريةء 
الخلود. ..إلخ.: حي ولو كان للعلماءء خاصة أصحاب الترعة الوضعية وكذا 
عامة الناس موقف آخر. 


4- خثال الفلسفة الشلية و تفه الساطي 
من المسائل الأساسية الي يطرحها هسرل في كتابه الأزمة مشكلة العلاقة 
بين العقل والوجود. حيث يقول: هل بإمكاننا أن نفصل بين العقل والموحودء 
إذا كان العقل العارف هو الذي يحدد لنا ما هو الموجودة ؟ 
هل يقصد هسرل هذا الكلام أن تصميم الموحود وماهيته يرتدان إلى تصميم 
وماهية العقل» وبالتالي فلا فرق بين قولنا: ما هو العقل وقولنا: ما هو الموحود؟ 


1 Ibid.p. 6,7,8. 
2 Ibid, p.9. 


هل صار هسرل إذن فيلسوفا وجوديا في آخر مراحل فلسفته؟ رعا سيكون 
بإمكاننا الإحابة عن هذا السؤال في مراحل لاحقة. 

إن الشيء الذي جعل بداية الحقبة الفلسفية المعاصرة ومراحل تطورها تبدو 
في صورة تأسيس أصلي 8نا 151 215 هر بالضبط مثال محدد لفلسفة كلية 
ولمنهج ينتمي إليهاء إلا أن هذا المثال عرض أن يتحقق في الواقع عرف اغملالا 
أو تفككا داخليا ينتنادة كناخ عتعهمز , الأمر الذي أوقع كل العلوم المعاصرة 
في أزمة ذات طبيعة خاصة عهنا:ة5مهاع وملغزة أكثر فأكثر فيما يتعلق بمعناهاء 
باعتبارها علوما تأسست أصلا كفروع للفلسفة» وهو المعئ الذي بقيت تحمله 
بعد ذلك في ذاتها باستمرار. إن ما حدث في الواقع هو أن هذه العلوم صارت 
فروعا لفلسفة كلية وهمية لا حقيقية» الأمر الذي ولّد لديها أزمة حادة 
انعكست من جديد على معن الفلسفة في حد ذاته. وعلى الرغم من أن هذه 
الأزمة لا تمس ما هو علمي بالمعئ المتخصص أو ما هو علمي متخصص في هذه 
العلوم وي انتصاراتها 8:01 النظرية والعملية» إلا أنما تمر من الأساس المع 
العام لحقيقتها » ذلك أن الأمر لا يتعلق هنا .منافع معينة تحققها لنا صورة ثقافية 
حاصة» "علما" كانت أو "فلسفة"» مندرحة ضمن صور أخرى لدى الإنسانية 
الأوروبية. إن التأسيس الأصلي لافلسفة الجديدة هو طبقا لما سبق عرضه 
التأسيس الأصلي للإانسانية الأوروبية المعاصرة» وهذا بالضبط باعتبارها إنسانية 
تريد أن تحدد نفسها بطريقة راديكالية من خلال فلسفتها الجديدة ومن خلاها 
فقط» وهذا في عزم قوي على تحاوز الإنسانية التقليدية: الوسيطية والقديمة على 
حد سواء. 

هكذا نرى أن أزمة الفلسفة هي أزمة كل العلوم المعاصرة باعتبارها أعضاء 
تابعة لكلية الفلسفة» وهي أيضا أزمة الإنسانية الأوروبية الي تريد إعطاء معن 
شامل ياتا الثقافية وبجموع وحودها. من هنا يتضح لنا الترابط العضوي بين 
ثلاثة مفاهيم أساسية في كتابات هسرل وهي: العلم» الفلسفة والحياة أو بصورة 


أدق عالم الحياة» وهو المفهوم الذي سيعود إليه هسرل من حديد وبشكل مركز 
وحوري في كتابه الأخير الأزمة. 

لا شك أن هذا التأكيد والتركيز على عالم الحياة» خاصة في المرحلة 
المتقدمة من حياة هذا الفيلسوف وفلسفته دلالات عميقة. 

في الحقيقة إن الشك في إمكانية وحود ميتافيزيقاء وكذا انميار الإبمان 
بفلسفة كلية من شأها أن تقود الإنسانية اللمديدة» يعي بالضبط انيار الإيمان 
"بالعقل” أي بالمعرفة العقلية في مقابل المعرفة اليومية»” ذلك أن المعرفة العقلية 
هي الي ينبغي أن تعطي في اة الأمر مععى لكل موجود مزعوم» لكل الأشياء» 
لكل القيم والأهداف» بعبارة أحرى» هي الي يجب أن تمنحها ارتباطها المعياري 
ها تعنيه كلمة حقيقة») ‏ حقيقة في ذاتما ‏ أو كلمة موجود» وهذا منذ 
البدايات الأولى للفلسفة. 


هذاء ومن شأن زوال الإيمان بالعقل أن يودي أيضا إلى زوال الإيمان بعقل 
مطلق يستمد منه العالم معناه» وكذا ال زوال الإعان .معن التاريخ› معن 
الإنسانية» وبحريتها باعتبار هذه الأخيرة تتمثل في قدرة الإنسان على أن يؤسس 
معنى عقليا لوجوده الفردي والعام. 


لنتأمل عبارات هسرل نفسها في هذا المعى: 
"وإذا فقد الإنسان هذا الإمان» فهذا لا يعن شيئا آحر سوى أنه يفقد 
الإيمان "بذاته نفسها"» بوحوده الحقيقي الخاص الذي لا يملكه على نحو دائم ولا 


* ينبغي الإشارة هنا إلى أن هسرل سيعيد الاعتبار إلى الدوكسا وهذا بالضبط من حلال 
تأكيده على ضرورة حعل عام الحياة يمحتل مركز الصدارة في الأبحاث الفينومينولوحية؛ 
وهذا لأن العلم الموضوعي نفسه يتأسس عليه. أنظر تأملات في عالم الحياة» الفصل 
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حي مع بداهة الأناء واا يملكه ويستطيع أن يملكه فقط في صورة كفاح من 
أحل حقيقته» من أجل أن يجعل نفسه ذاتها حقيقية"”. 


In Form des Ringens um seine Wahrheit darum, sich selbst wahr zu 
machen . 


هذا ما يوكده فعلا تاريخ الفلسفة نفسه الذي لا يرال يتخحذ دائما أكثر 
فأكثر صورة كفاح من أجل الوجودء في الوقت الذي يصر العقل و الوجود 
معا على الاحتفاظ بلغزيتهماء كأنما يفعلان ذلك عمدا من أحل تأبيد هذا 
الصراع العنيف بين الفلسفة وهدفها! وربما أيضا حى يبقى الوجود الحقيقي 
هدفا مثاليا في كل مكان وزمان» وواحبا بالنسبة إلى العقل (المعرفة) في مقابل 
الوجود المزرعوم البسيط ذي البداهة النسبية» في المعرفة الظنية و×0. 

هذاء وسيظل الارتباط الماهوي العميق بين العقل والوجود عموما من أكبر 
ألغاز الفلسفة والموضوع !ا قيقى لها دون أدى شك. 

إن هسرل يقصر اهتمامه على الحقبة الفلسفية المعاصرة باعتبارها تأسيسا 
حديدا للفلسفة ولمهمتها الكلية الجديدة» وي نفس الوقت لمعن نهضة تتناول 
الفلسفة القدرمة باعتبارها هي نفسها مراحعة وتغييرا كليا للمعئ. في هذا الإطار 
يكون هذا العصر نفسه مدعوا لأن يبتدئ مرحلة جديدة وهو متيقن كل اليقين 
من فكرته ومنهجه الحقيقي» ومتيقن أيضا بأنه قد جاوز من خلال راديكاليته 
المتعلقة بالبدء الجديد» كل السذاجات التقليدية وبالتالي كل مذهب شكي. 

لا شك أن الخطر الكبير الذي يتهدد الإنسانية وبوحه خاص إنسان هذا 
العصر هو فقدان حقيقته الخاصة تحت وطأة التفسيرات الوضعية العلمية المشيّئة» 
لذا يرى هسرل» كما سبق أن قلناء أن تاريخ الفلسفة المعاصرة ليس إلا كفاحا 
من أحل معن الإنسان» هذا لمعن الذي من دونه لن يكون بوسع الإنسان أن 
يتجاوز مآسيه وقلقه لينعم بالراحة والطمأنينة. 


1 E. Husserl, Krisis., p. 11. 
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لنوضح الأمر أكثر: 
إذا تأملنا تأثير التطور الفلسفي للأفكار على الإنسانية برمتهاء فإنه يجب عليتا 
أن نقول إن الفهم الباطنٍ لحركة الفلسفة المعاصرة في وحدقا رغم كل 
التعارضات الي تتضمنها بدءا من ديكارت إلى يومنا هذا من شأنه وحده» 
حسب هسرلء أن يمكننا من فهم الحاضر. كما أن الصراعات الحقيقية المهمّة 
1اedeutungsvoط‏ دون سواها في زمننا هذا هي الصراعات القائمة بين إنسانية 
قد انارت وانتهى أمرها. e1ط0cإطzusammenge schon‏ وإنسانية قائمة في 
ثبات ولكنها تناضل مع ذلك من أجل الحفاظ على وجودها القائم هذاء أو من 
أجل العثور على وحود آخر جديد. 

إن الصراعات الروحية الحقيقية للإنسانية الأوروبية هي في الحقيقة 
صراعات بين فلسفات» وبالتحديد بين الفلسفات الشكية ١عطءءنامع)ء‏ 
osophienاPhi‏ أو اللافلسفات الي احتفظت بالإسم فقط لا بالوظيفة 
عادهثندث؛: وبين الفلسفات الحقيقية الي لا تزال حية» غير أن حياتيتها 
اأعماعنلوعام1ة تتمثل بالضبط في كونها تكافح من أجل معناها الأصلي 
والصحيح» وي نفس الوقت من أحل معن إنسانية حقيقية مضأ5 دعل اتنا 
echten Menschentums‏ دعمزعء ذلك أن معن الإنسانية جزء لا يتجزأ من 
معن العقل الذي يجسده الفيلسوف ويدافع عنه» وذلك حين يبحث عن معناه 
وعن علاقته بالوحود وعن حقيقة هذه العلاقة. 

إن دفع العقل الكامن إلى فهم إمكانياته الذاتية» وبالتالي جعل إمكائية 
الميتافيزيقا باعتبارها إمكانية حقيقية أمرا بديهياء هو ,مثابة الطريق الوحيد الذي 
يودي إلى نقل الميتافيزيقا أو الفلسفة الكلية إلى جال التحقق الفعلي. هذه 
الطريقة فقط يتبين ما إذا كان التيلوس 76105 الذي ولد لدى الإنسانية الأوروبية 
مع ميلاد الفلسفة الإغريقية والمتمثل في الرغبة في تأسيس وتحقيق إنسانية نابعة 
من العقل الفلسفي واستحالة سوى ذلك» هو جرد حنون وهذيان أم أنه حقيقة! 
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على أية حالء إذا كان الإنسان كائنا عاقلا فإنه لا يكون كذلك إلا بقدر 
ما تكون إنسانيته كلها إنسانية عقلانية» سواء أكانت مرجهة نحو العقل بطريقة 
خفية أو موجهة علانية نحو كماما الأول الذي حقق ذاته وصار جليا لذاته ما 
جعله قادرا من الآن فصاعدا على توجيه الصيرورة البشرية عطاءذلتاءقمعم كمك 
Werden‏ بشكل واع وبضرورة حوهرية. ذه الكيفية يصبح كل من العلم 
والفلسفة بمثابة الحركة التاريخية لتجلي العقل الكلي الذي يعتير فطريا في 
الإنسانية. 

وإذا صار واضحا كل الوضوح أن عقلانية القرن الثامن عشر وكذا 
طريقتها في السعي إلى كسب الأصالة الي تحتاج إليها الإنسانية الأوروبية كانت 
بحرد سذاجة فإن هذا لا يععئ» في نظر هسرلء أنه يحب علينا أن نتخلى بسبب 
هذه العقلانية الساذحة وحن اللامعقولة عن المعين الحقيقى للعقلانية ؟ 


1 Ibid. 2, 9- 14. 


الفصل الرابع 
العلاقة القصدية بين التجربة الطبيعية 
وعالم الحياة ودورها في عقلنة التجربة 


لا يمكننا أن نفهم هسرل أو فيتومينولوجيا "الأزمة" قبل ومن دون أن 
نستعرض التاريخ الذاتي لهذه الرحلة الفكرية الي أبت إلا أن تحط رحالها على 
أرض من حديد. فإذا كان الفعل الأخلاقي عند كانط هو الواحب فإن الإبمان 
بإمكانية الفلسفة» أي بإمكانية معرفة كلية هو الواحب عند هسرل» ذلك أن 
التفلسف الإنساني ونتائجه لا يتخذان على الإطلاق» حسب هسرل دائماء 
ضمن مجموع الوجود الإنساني الدلالة البسيطة هدف ثقافي حاص أو محدود 
يطريقة أو بأحرى. إننا في نظر هسرل» حَدمَة الإنسانية ف تفلأ wir sind‏ 
also... in unserem Philosophieren Funktionãre der Menschheit‏ 

من هنا ينبغي ألا يغيب عن أذهاننا أن مسؤوليتنا جاه حقيقة وجودنا 
الخاص كفلاسفة تحمل في ذاتها المسؤولية تحاه الوجود الحقيقي للإنسانية» هذا 
الوجود الذي يسير نحو التيلوس ءا٥1٠‏ الذي لا يمكننا التوصل إلى تحقيقه إلا 
بواسطة الفلسفة, أي بواسطتنا بشرط أن نكون فلاسفة يجد. يقول هسرل: 

"سأحاول أن أيّن السبل الي اتبعتها أنا بنفسي» فقد اتضح لي خلال 
عشرات السنين أنه يمكننا بالفعل السير في هذه السبل وأن أرضيتها صابة. 
سننطلق إذن معا مسلّحين بوضع ذهي شكي للغاية» غير سلبي...وسنتوصل دون 
شك ني النهاية إلى تغيبر حوهري للمعئ العام للفلسفة الذي اتخذته عبر التاريخ 
كما لو كان بديهياء يذه الكيفية ستتبين مع هذا الواجب الحديد وأرضيته 
الكلية القطعية» الإمكانية العملية لفلسفة حديدة» فلسفة تتحقق من خلال الفعل. 


1 Ibid., .م‎ 15. 


Die praktische Möglichkeit einer neuen Philosophie: durch die Tat .‏ 
إلا أنه سيتبين أيضا أن فلسفة الماضي كلها كانت موجهة ضمنيا و على غير 
وعي منها نحو هذا المعين الحديد للفلسفة".* 

يكن اعتبار سنة1911 كثابة التاريخ الذي صاغ فيه هسرل بكل وضوح 
:هدفه الأساسي من وراء تأسيس الفينومينولوجياء ألا وهو جعل الفلسفة علما 
صارماء وهذا واضح من عنوان المقال الذي نشره هسرل هذه السنة "الفلسفة 
كعلم صارم". في الواقع لقد كانت هذه الفكرة قبل كل شيء ردا على الزعم 
الذي انتشر آنذاك بخصوص اعتبار الفلسفة جرد رؤية تأملية للعالم» أو وجهة 
نظر يمخصوص العالم عهدانقطءكمةزاء7 وأنه لا يمكنها الارتقاء إلى مستوى 
العلمية الدقيقة الصارمة ال بحدها في العلوم الطبيعية وفي الرياضيات» سواء 
بسبب الطابع الميتافيزيقي لموضوعاتها أو بسبب غياب منهج صارم يقود 
خطواتما. كما كانت - أي فكرة جعل الفلسفة علما صارما - أيضا ردا على 
المذهب التاريخي الذي كان يزعم أن واحب الفلسفة يقتصر فقط على جرد 
كتابة تاريخها الخاص. لا شك أن كلا التصورين يقلّص من قيمة الفلسفة» على 
الرغم من أا في الأصل» وكما سبق أن أكد ذلك ديكارت» أهم من العلم 
بالنسبة إلى الوجود الإنساني» وبشكل حاص الوجود الأوروبي» حيث يرى 
هسرل أن أوروبا لن تصبح أوروبا إلا من خلال الفلسفة» .معن أنها لن تتحرر 
من أزماتها ومن النمط التقليدي والقديم لوحودها إلا بواسطة الفلسفة. 

الفلسفة» كما يقول هسرلء هي الي تحرر الإنسان من كل الأحكام 
المسبقة ومن التقاليد والخرافات والأوهام؛ وهي الي تجعله يعي معن وجوده 
ومعێ تاريخه بالعقل؛ وبالعقل وحده. 

نتيجة لذلك فمن البديهي أن هسرل لم يكن يعي بعبارته "الفلسفة 
باعتبارها علما صارما" محرد رد الفلسفة إلى نظرية معرفية Wissenschafistheorie‏ 


1 Ibid., p. 15,16,17. 


كما قد يتوهم البعض» كما لم يكن يعن أيضا تكييفا ما واتنادكةموهث 
للفلسفة مع مناهج علم الطبيعة المعاصر. إن برنامج هسرل كان بعيدا كل البعد 
عن البحث عن مثل أعلى جديد للفلسفة من شأن الفيزياء الرياضية أو غيرها أن 
تقدمه» كما فعل قبل ذلك ديكارت. إن هدف هسرل هو أن يجعل الفلسفة 
معرفة متحررة جذريا من جميع الأحكام المسبقة cîne radikal vorurteilsfreiê‏ 
lay Erkenntnis‏ هو السبيل الوحيد في نظره لتمييزها عن الظن الجر . 
إلا أن هذا المشروع لا يمكن أن يتحقق إلا بواسطة شرطين أساسيين هما: 
أولا: إيجاد أساس مطلق ينبي عليه العلم الكلي. 

الفلسفة). 

من المعروف أن هسرل قد وحد هذا الأساس المطلق لفلسفته قي 
الكوجيتو» وهو مفهوم استعاره من ديكارت» كما يعترف هو نفسه بذلك في 
كتابه: تأملات ديكارتية .Cartesianische Meditation‏ غير أننا نواجه هنا 
سؤالين مهمّين هما: لماذا البحث عن أساس مطلق أي عن حقيقة أولى يقينية لا 
يتطرق إليها الشك؟ وكيف برهن هسرل على كون ٠‏ أن أفكر هو الحقيقة 
اليقينية الأولى على الإطلاق؟ 

من الواضحء فيما يتعلّق بالسؤال الأول» أن بناء علم مطلق يحتاج كأي 
بناء معنوي أو مادي إلى قاعدة مطلقةء هذه القاعدة وجدها هسرل في الذات 
المفكرة الي أطلق عليها فيما بعد إسم الذات الترنسندنتالية معتبرا إياها مصدرا 
للوجود وللمعق معاء وهي اللحظة الي افترق فيها هسرل عن ديكارت كما 


1 Edmund Husserl, Die phãnomenologische Methode. Ausgewahlte Texte (1). 
Mit einer Einflhrung , herausgegeben von: Klaus Held. P 13. 
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هو معلوم.* أما يخصوص السؤال الثاني المتعلق بيرهنة هسرل على يقينية الأنا 
أفكرء فيمكن القول إن الأنا أفكر يتمبّع بحق هذه الصفةء لأنه من جهة المبدأ 
الذي ترجع إليه كل بحربة و الذي يوسّس كل جحربة» ولأنه من جهة ثانية هو 
نفسه غير مؤسّس على أي مبدأ آخرء نظرا إلى كونه مبدأ كليا يتقاسمه جميع 
الناس في كل زمان. ولو قلنا غير هذا لوقعنا في ارتداد لامائي من مبدأ إلى 
آخر. 
منهج بحث صالح لتأسيس علم صارم حقيقي. 
هسرل إلى اعتبار الكوجيتو مبدأ مطلقا جعل دراسة الشعور ضمن الانشغالات 
امحورية للفينومينولوجياء بحيث يمكن اعتبار الفينومينولوجيا بحق علما للشعور. 
وإذا تحدثنا عن الشعور فهذا يحيلنا إلى الحديث عن الظواهر باعتبارها ما يظهر 
للشعور. ومن هنا بالضبط جاءِ مصطلح الفينومينولوجيا الذي يعي علم 
الظواهر. من الحتمل حدا أن يكون هدف هسرل من وضع هذا الصطلح هو 
أن ييقى هذا العلم مرتبطا بالظواهر تفاديا لكل سوء فهم من شأنه إلحاق 
الفينومينولوجيا بالمذهب السيكولوجي باعتبار أا تدرس الشعور. 

صحيح أن الشعور يبقى حاضرا في كل الأحوال في الأبحاث الفينومينولوجية» 
لکن معناه وبطبيعته القصدية الي تحعله دائما شعورا بشيء»؛ أو .كوضوعات» 
لهذا یردد هسرل في بعض ما كتب عبارة "يجب الرحوع إلى الأشياء ذاش" 
مع يحب أن نصفها مثلما تظهر للشعور. ذلك أن هسرل يعتقد أنه لا مع لها 
حارج هذه العلاقة القصديةء كما أن الشعور بدوره ا معی له .معزل عن 
الظواهر الي تظهر له. وني هذا الصدد يقول هسرل: "إن الشعور يتأسس في 


عق حبحب تج 
* ذلك أن ديكارت قد تراحع وقال أن الذات تستمد وحودها ومعناها من الله ومن هنا 
انهم بالوقوع في الدور. 


الوقت الذي يسس فيه العا . وإذا كانت المعرفة الحقيقية هي معرفة الماهيات» 
أي معرفة ما يبقى ثابتا في تحولات الآفاق الى يكرّنها العقل عن الأشياء فإن 
الفينومينولوجيا هي أيضاء وعلى وجه التحديد علم للماهيات. ف الحقيقة إن 
الموضوع يملك تحديداته حسب المنظور الشعوري - أو حسب وجهة نظر 
الشعور-: وتبعا لهذا فإن الموضوع المعيش لا يعطى بشكل كلي إلا بواسطة 
الت ركيب الكلي لوحهات النظر هذه. 

وح يتسئئ لنا وصف بنية الظواهر فإنه يحب على الشعور أن يدرك هذه 
الماهيات بواسطة الحدس. على أنه إذا كان هسرل يسمي هذه البنيات الكلية 
التي تستخلصها الفينومينولوجيا وتؤسسها على الكوجيتو بالماهيات» فذلك من 
أحل الإحالة إلى أفلاطون؛ وإذا كان يتعمد تكرار هذا المصطلح الذي يعد أحد 
أقدم المصطلحات الفلسفيةء فلأنه يريد أن يتَخذْ لنفسه مكانا ضمن تقليد 
فلسفي يعتقد أنه يعمل على تحقيقه» بحيث إذا كانت الفلسفة مشروعا يسعى 
إلى استخلاص البنية العقلية للعالم » فإن الفينومينولوجيا هي الي تملك » حسب 
هسرلء الوسائل الكفيلة بتحقيق هذا المشروع. 


1 التعليق: 

إن القول إنه يتعين على الشعور أن يدرك الماهيات بواسطة الحدس يدفعنا 
إلى التساؤل عن كيفية استخلاص هذه الماهيات انطلاقا من التجرية المشتركة 
(الساذحة في نظر هسرل) للشعور. لكن إذا علمنا أن هذه التجربة هي يطبيعتها 
فردية» فكيف يمكننا أن نرعم أنه بوسعنا أن نستخرج الكلي من الفردي دون 
أن نسقط في الاعتباط؟ 


لكي ينجو هسرل من هذه المفارقة 20358005 يقدم لنا مفهوما جديدا 
وأساسيا في فلسفته وهو التعليق 60006 الذي يستعيره هو الآخر من التقليد 


الفلسفي (يحيث أن هذا المصطلح اليوناني استعمله الرواقيون معن تعليق 
الحكم). فماذا يقصد به هسرل؟ ٠‏ 

يتمثل التعليق باختصار في أن نضع بين قوسين ما هو فردي في كل 
معيش شعوري» أي أن نعلق الصفات الفردية في كل معيش شعوري» حي 
يتسئن لنا الكشف عن بنيته الكلية وحدهاء فمثلا عندما أدرك زهرة ثم أدرك 
بيتا فإني إذا جردت في كل مرة من مضمون هذين التمثلين: فإنه لا يبقى لدي 
سوى بنيتين كليتين هما: إدراك زهرة و إدراك بيت. 
2 القصددية 

إن الحديث عن التعليق يجرّنا بالضرورة إلى الحديث عن القصدية» ذلك أنه 
-أي التعليق- لا يمكننا فقط من بلوغ البنية الكلية للمعيش؛ بل إنه يكشف لنا 
من وجهة نظر منهحية عن إحدى البنيات أو الصيغ الأساسية 5عمناعنماة 
للفينرمينولوجيا الي لا تقل أهمية عن الكوجيتو نفسه» وهي القصدية . لقد 
أحذ هسرل هذا المفهوم عن أستاذه فرانتز برنتانو» ويعي به ذلك الطابع الموجّه 
بشكل أساسي للشعور. فإذا كان نمط وجود الشعور يختلف عن نمط وجود 
الموضوعات الفيزيائية» فإن القصدية هي الصيغة الأساسية الي تميّر النفسي عن 
الفيزيائي. كيف ذلك؟ 

إن الشعور بالنسبة إلى هسرل ليس عابة محشرّة بالصور والإدراكات وما 
إلى ذلك بل إنه هو الذي يعطي للموضوعات الي يدركها المعى الوحيد الذي 
تملكه. إن إدراك تفاحة على سبيل المثال يختلف عن تخيل تفاحة على الرغم من 
أن الموضوع المقصود أو النوام هو نفسه. إن الشيء الذي يختلف هو طبيعة 
الفعل المتعلق بالموضوع المقصود ع6هذ" عل 19016 ع0 سرامم 18 أو النواز 


اح سس لے 
File : // E: / Edmund % 20 Husser! % 20 - % 20 Wikipedia htm.‏ 1 
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3- عقلنة التجربة (بين خائط و ديخارت و عسرل): 

قبل كل شيء يجب الإشارة إلى أن البعض يعتقد أن إطلاق لفظ 
الفينومينولوحيا على فلسفة هسرل لم يكن اختيارا موفقاء لأنه عبارة عن تطبيق 
إسم قددم على مفهوم جديد. ففي إطار التقليد الكانطي للقرن التاسع عشر 
الذي نسي ببساطة أن كانط كان ميتافيزيقياء اتخذ مفهوم الفينومينولوجيا تأويلا 
ذا طابع واحد: فالظاهرة اعتبرت هنا شيئا معارضا للوحود أو للكينونة بام[ 
كما اعثيرت الفينومينولوجيا كعلم رفضا لكل ميتافيزيقا أكثر منها إعدادا 
ميتافيزيقا العقل. إن "ظاهرة" كانط (ومن هنا فينومينولوجيته)» وح 
فينومينولوجيا هيجل تفترضان» حسب هسرل» ثنائية الوجود والظهور اء عماع1 
ppareneeه"'»‏ بينما جحد الفيتومينولوحياء في نظرية هسرل» نقطة انطلاقها 
بالضبط في و حدهماً. 

إن الفرق الأساسي بين كانط وهسرل هو أن عقلئة الوجود تتطلب 
بالنسبة إلى الأول تركيبا للعقل والتجربة؛ أما في المنظور الموسرلي فإن المطلوب 
هو عقلنة التجربة نفسهاء ومن هذا المنظور فإن إسم الفينومينولوجيا يتميز 
بكونه يعبر بشكل نموذحي عن مفهوم فلسفة جد لوحوس 10805 الوحود في 
لوحوس الظاهرة التي يظهر فيها الموحود ماه إلا أن هذا مؤسس بطبيعة 
الحال على مفهوم للظاهرة يكون فيه للتجلي أو للظهور دلالة موضوعية. لر 
تأملنا الظاهرة لدى كانط وألغينا فيها مباشرة الثنائية بين ما هو كائن وما 
يظهرء علما أن الظهور نمط من الوحود»ء فإننا سنحصل على الظاهرة الي 
تأسست عليها الفينومينولوجيا الترنسندنتالية لسرل وال يكون فيها الحدس 
الترنسندنتالي لماهية الظاهرة في آن واحد اختراقا ه80هماعدءم لاهية ما هو 
موجود. هذا الحدس يتحقق بفضل قبلي اهام د ن صوري ومادي معاء وهر 


1 J.P. Sartre, être et le neant, م‎ 291. 016 par Quentin Lauer in 
Phéenoménologie de Husserl : Essai sur la genèse de I"intentionnalité (Paris 
PUF : 1955, P.1). 
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ما يسمى في الحقيقة "بالقصدية" الي تعرف بأهها صفة جوهرية للشعورء 
بغضلها يتأسس معنى ما هو موجود في تلقائية الشعور نفسه. هكذا لا يوجد 
أي فرق حوهري بين العام الذي يظهر للشعور والظهور الموضوعي للعا). 

إلا أن فلسفة ظاهراتية مثل هذه من شأنها أن تحر معها أخطارا شئ» فهي 
توشك أولا ألا تكو ن أكثر من مذهب ظاهر أي مخض عسرونه6صممقطي لا 
يعكن عه فلسفة طالما أنه يقف عند حد وصف الظواهر باعتبارها ظواهر رلا 
باعتبارها الأنماط الي يعطى الموجود طبقا لا) دون أن يواجه الموجود أبدا. 

بالإضافة إلى هذا فإن هذه الفلسفة معرضة لخطر التحول إلى مذهب 

نفسای حالص ما دامت تقتصر إراديا على المعطيات ا موحودة في الذاتية» ومذا 
فمن لعن أن تتيه إذا أد ركت هذه المعطيات باعتبارها صادرة عن الذاتية. 

وأخيرا تكاد هذه الفلسفة أن تتحول إلى نزعة منطقانية وزع زعم] لأغا 
لا تقوم بتحليلاتما للموحود إلا في حالة كونه موضوعا للشعور دون رجوع إلى 
الو اقع المفارق „la réalite transcendante‏ 

لا شك أنه من غير المعقول القول إن هسرل كان غير واع يمذه المنخاطر 
والمآخذ, إلا أنه كان مقتنعا من جهة, بأن غاية هذا الححم وهي تحقيق معرفة 
"مطلقة" بالعالم المو ضوعي 6اللاناءءزطه'1 عل من شأفا أن تبرّر مثل هذه 
المخاطر» وبأنه من الممكن من حهة أخرى تفادي هذه المخاطر بالتمسك بشكل 
صارم بتصور واحدي للمو جود cune conception moniste de l'être‏ أي 
بتصور جد الكينونة الحقيقية للواقع بصورة فائية في معناه الذي يكون في 
الشعورء دون أن يخلط مع ذلك بين "راقع" و"شعرر". 

إن المبدأ الأوّلي لفلسفة هسرل المفترض بشكل ضمي يتمثّل في أن الوجود 
هو اكتساب معنى 5625 هنا جذه39 اوم" عماق » أي أن الو حود الحقيقي هو 
الوحود "بالنسبة إلى" ذات. هذا لا يعن أن الوحود في ذاته للواقع هو المنفي بل 
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أهميته بالنسبة إلى الفيلسوف. لا شك أن مثل هذا التصور للوجود ليس 
بالضرورة تصورا للوجود في حد ذاته بل إنه قبل كل شيء» تصور للشعور 
الذي يتحلى في الكوجيتو الديكارتي. لقد توصل ديكارت إلى الكوجيتو» كما 
هو معلوم انطلاقا من الرغبة في إيجاد مبدأ واحد تتأسس عليه كل معرفة حاصة 
بالوجوفه ولقد وحد ديكارت هذا المبدأ في الكوجيتو الذي يعد أول يقين 
مطلق تشتق منه الأنواع الأحرى من اليقين الي توسس فلسفته. هذه الرغبة في 
اليقين هي نفسها الي حركت هسرل الذي وجد بدوره هذا اليقين في 
الكوجيتو. مع هذا فإن اليقينيات 815:065]عه 165 الي وجدها الفيلسوفان في 
الكوجيتو مختلفة تماما عن بعضها البعض. والنتيجة كانت بطبيعة الحال فلسفتين 
متباينتين كل التباين» حيث واصل ديكارت اكتشافاته في اتحاه ثنائية سببية أما 
هسرل فقد شق لنفسه طريق واحدية قصدية. 120600101861 monisme‏ . 
دعنا نقف قليلا عند الانشغالات الفكرية مسرل حي نفهم جيدا أسباب 
انحراف حط فلسفته عن المسار الديكارق بالذات. قبل كل شيء يجب أن 


نستحضر في أذهاننا أن هسرل بدأ بدراسة العلوم ١‏ لطبيعية والرياضيات وأمّهما 
معا قبل أن يتفرغ للفلسفةء غير أنه حين اتحه إلى الفلسفة تحت تأثير برنتانو 
استرعى انتباهه ملاحظتان: 


الأولى هي الفرق العجيب بين الجهود الميذولة منذ عصر جاليلي س من 
وجهة نظر علمية بالتحديد ‏ في العلوم الطبيعية من جهة وتلك المبذولة في 
الفلسفة من جهة أخرى. 

ب الغياب المستمر لنظرية للعلم من شأفا أن تجعل الفلسفة علميةء وهذا 
على الرغم من أن أفلاطون الذي يعدّه هسرل أبا للفلسفة الغربية» قد سبق 
وأن قدم للبشرية مثال فلسفة علمية. 
ولو أن هسرل قد بحث في تاريخ الفكر عن تفسير ولو جزئي لهذه 

الغرات البادية في التقليد الفلسفي لكان من الممكن أن تتخذ فلسفته منحى 


57 


آخر» إلا أن هسرل لم يكن ميل إلى هذا النوع من الأبحاث» و هذا ليس راجعا 
فقط إلى أن معرفته التاريخية لم تكن كافية» بل لأنه لم يكن أصلا يعيرها أي 
اهتمام يذكر. لقد كان وظل موقفه الذهيٰ هو موقف الرياضي الذي لا يهمّه 
سوي ماهية الحقائق دون البحث عن تحققاقا الفعلية, كمالم يخطر بياله على 
الإطلاق أن هذه التحققات الفعلية نفسها يمكن أن تنتمي إلى هذه الماهية» وبأن 
ماهية كل من الفكر والوجود يمكن أن تنطلب تاريخا يسمح لنا باكتشافهما. 

إن ما فعله هسرل هو أنه صنع مثلا أعلى لنفسه 10691 ثم حكم من خخلاله 
على التاريخ برمته» وذلك من حيث قدرته أو عدم قدرته على بلوغ هذا المثل. 
إلا أن هذا لا يعن أن هسرل اعتبرء على غرار ديكارت» الرياضيات مثلا أعلى 
ثم عكف بعد ذلك على بناء فلسفة مطابقة هذا المثل» إن ذلك لم يخطر حق 
على باله» على الر غم من إعجابه الشديد بالرياضيات» والدليل على ذلك أنه 
عاتب كلا من جاليلي وديكارت على هذا الموقف. في الواقع؛ لقد وحد هسرل 
بالفعل تموذج العلم أو العلمية الصارمة في الرياضيات» لأن الصورة والمادة 
تكونان معا في التركيب الرياضي ناتجين عقليين» الأمر الذي يمنح الرياضيات 
على مستواها الخاص يقينا مطلقا 16ذ1زاهاذطن0مز أما الشك فلا يتأتى إلا من 
الغموض المتصل ما هو حارج عن العقل اماوعصها×ع!'!ء إلا أن هذا م يكن 
ليدفع مفكرا مثل هسرل ليختار علما من العلوم المعطاةء مهما بلغت دقته 
نموذجا لمشروع يفرق كل تصورات العلماء» لهذا فليس من ياب البالغة القول 
إن مثال هسرل المتمثل في "المسؤولية الفلسفية الذاتية الراديكالية" نابع من 
طبعه لا من دراساته؛ حى وإن كانت هذه الدراسات هي امحرك الأول 
والأساسي هذا المشروع ولمبدئه. ؟ 


لقد كانت حياة هسرل حياة تقشف صارم» حياة مكرّسة لمثال فكري 
كان عليه أن يحققه بواسطة تأملاته الخاصة ولیس بواسطة حوار مع فلاسفة 





1 1211 19, p.13 (Manuskript) 


آحرين» لهذا فإن كل النحاح الذي حققه لم يكن سوى تحسيدا هذه المسؤولية. 
لقد كان يرغب فعلا في أن يكون فيلسوفا مستقلاء» وهذا الصدد كتب في 
رسالة إلى مارفن فاربر: "إن التأثيرات الخارجية ليس لديها أية أهمية". 

لا عجب أن تكون هذه الإرادة الفولاذية هي الي ولّدت الفينومينولوجيا 
الترنستدنتالية في ثوبما الفريد. 


هذاء و تحدر الإشارة إلى أن البحث عن معرفة مطلقة أو علم مطلق هو 
الذي ببح الأعمال الكاملة مسرل وحتفا الل للاتباءة وعدا على ار من 
RT‏ علد كيف ذلك؟ 


في الواقع» إن هسرل عندما انطلق من مثال معرفة مطلقة با موضوعية 
#ازiاeزطه‏ أو بالعالم الموضوعي (أي معرفة تكون صادقة بشكل موضوعي)» 
سرعان ما وجد نفسه أمام مفارقة ع2,8005م: فمن جهة» لكي تكون هذه 
المعرفة مطلقة يجب ألا تتضمن أي عنصر ليس بوسع الذات أن تراقبه أو تتحكم 
فيه أي يجي أن تكون متضمّة في الذات تماما. ومن جهة ثانية» لكي تكون 
موضوعية يجب أن تكون مفارقة للذات بشكل من الأشكالء أي مقابلة لحا 
وأن تتجاوز في آن واحد ما هو ذاتي خالص. وما أن هسرل قرر ألا يحل 
المفارقة إلا بواسطة معطيات الشعور نفسه» فقد وجد نفسه جبرا على العودة 
إلى الكوجيتو باعتباره أول معطى مطلق يمكن البحث فيه عن مفارقة تكون 
معطاة بشكل مطلق تماما مثل الكوجيتو نفسه. وبالفعل» لقد وجد هذه المفارقة 
(أو الموضوعية) تي الكوجيتاتوم الذي هو في آن واحد موضوع غير منفصل عن 
تصور الشعور نفسه» وموضوع يتجاوز فعل الشعور نظرا إلى كونه وحدة 
مثالية مقابلة للتعددية الذاتية (أو لتعدّد الذوات) الي ولدت ضمنها. 


هكذا أسّس هسرل مفهوما جديدا كل الحدة للموضوعية انتهى به في 
الأخير إلى تصور حديد تماما للوجود. من هنا يمكن القول إن فينومينولوجيا 
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هسرل راديكالية أكثر من غيرها لأن الشعورر هاءك_:ةكد8#) الذي يتحدث 
عنه لم يعد ذلك الشيء الذي يعرف فيه الموحود بل صار الشيء الذي بواسطته 
يكو ن المو جود مو جود بالحقيقة „ce par quoi {être est véritablemenÎ être‏ 
لقد أعطى هسرل كلمة "موجود" عتاغ معن جديداء بحيث أن الموحود في 
الشعور لا يتطابق مع الموجود في الواقع هذعكه2 وليس هو بالضبط هذا الموحود 
الواقعي. إن الوجود في الشعور هو نوع من أنواع الوجود ولكنه التوع 
المطلق الذي يكون فيه الموجود موجودا حقا إعزابزس. 


إن هسرل يوحّد مثل كانط نماما بين الوجود والوحود المعطى؛ إلا أن 
هذا التوحيد له دلالة مختلفة عنها لدى كانط» وأساس هذا الاختلاف هو 


تبعا لهذاء إذا كانت كل فلسقة معرّفة بحدسها للوجود فإن الفينومينولوجيا 
معرفة بمحدسها لأولية الشعورء إلا أن الأمر لا يتعلق مع هسرل» كما هو الحال 
مع فخته على سبيل المثال» بحدس يظهر ف بداية فلسفته ومنه يُشتق مجموع هذه 
الفلسفة» بل إنه حدس يظهر في ماية صيرورة موحهة بواسطة فكرتين: 


الأولى: فكرة الحدف» أي هدف فلسفة باعتبارها علما دقيقا. 

الثانية: فكرة الذات الوحيدة الي يكون هدف مثل هذا ممكن التحقيق بالنسبة 
إليهاء أي فكرة شعور تكمن ماهيته في كونه قصدياء لهذا فان دراسة 
تساول المراحل التدريجية لعطور مفهوم القصدية تعد دراسة للفلسفة 
الفينومينولوجية في حد ذاقا. 
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إن كل جهود وأعمال هسرل كانت بحثا عن اليقين» هذا يمكن بحق اعتبار 
فلسفته ميتافيزيقا أو فلسفة للوحود الذي يكمن معناه في الظاهرة". 

وإذا كان اعتبار الفينومينولوجيا (أو مجموع الفينومينولوحيا) نظرية 
للمعرفة أمرا أكيداء فإن نظرية للمعرفة مؤسسة على القصدية الترنسندنتالية 
هي كذلك بكل تأكيد نظرية للوجود.” 


1 Lévinas, En découvrant l éxistence avec Husserl et Heidegger. P. 9 
2 Quentin Lauer, Phénoménologie de Husserl: Essai sur la genèse de 
Fintentionnalité, PP. 1-11. 
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القسم الثانى 


دور ختلف أنواع الردود 
في التأسيس الجوهرى المنهجى 
للفينومينولوجيا حكعام للشعور الخالص الترنسندمالى 


الفصل الأول 
مس سلم النفس الخالص إلى علم الوجود الخالص 
1- الفسفة بين العلمية السارمة والميتافيزيقا 


إن مثال فلسفة علمية بشكل صارم لم يكن أمرا جديدا في الفترة الي بدأ 
فيها هسرل أبحائه» ذلك أنه رفض» كما هو معلوم» كل تصور مسبق للعلم 
يمكن أن د معيارا للفلسفة» وهذا بحد ذاته يعتبر ثورةء ذلك أن سر 
حاول أن يه يخحضع العلوم» وبنفس الكيفية» تصور العلم نفسه لتحليل تأملي من 
ON RT‏ ا O‏ 
سواء في الفلسفة وف الرياضيات أو العلوم الطبيعية» المهم ألا نحاول تحقيقها 
بنفس الطريقة. كيف ذلك؟ 

لا شك أن الموحود 4صهاة'1 هو الموضوع المشترك بين كل العلوم؛ إلا أن 
كل علم خاص من هذه العلوم يترك» حى في حدود موضوعه الصوري 
الخاص» سؤالا دون جواب وهو السؤال المتعلق بماهية الموجحود عل ععدءووء"'! 
غصةاة"1. هذا السؤال لا يستطيع الإحابة عنه سوى علم واحد تخضع له جميع 
العلوم وهو العلم المتعلق بالعقلانية في أعلى مستوياها ماذاهههنادم science de la‏ 
enceااexce‏ عدم أي الفلسفة الي يكون موضوعها ماهية الموحود. إن هسرل 
عندما يطلق إسم الفلسفة فإنه يقصد به مثال معرفة مطلقة (وهو المثال الذي 
يكون موجودا في الحقيقة في كل علم بشكل ضمنيء والذي يستخلص من 
تحليل أساسي للعلم باعتباره علما)» إلا أن مثال معرفة مطلقة ليس له أي معن 
إذا لم يكن بوسعنا أن نبيّن كيف وبأية طريقة يمكن أن يتحقق هذا المثل الأعلى. 
من السهل أن نقول إن الحقيقة الفلسفية حقيقة مطلقة» أو ينبغي على الأقل أن 
تكون كذلك» لکن المهم والصعب هو أن نيين أنه يمكن بلوغهاء وهذا هو 
بالضبط ما شغل بال هسرل طوال حياته. 
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في الواقع» إن بلوغ الحقيقة المطلقة يتضمن ثورة في الموقفء وما لم تتحقق 
هذه الثورة فلا حدوى من الذهاب بعيدا. لكن ما معن هذا؟ معناه أن الواجب 
الأول الذي يفرضه البحث عن المعرفة المطلقة على الفيلسوف هو أن يعيد النظر 
فيما كان يعتبره ف العادة معرفته» ليرى هل هذه المعرفة صحيحة حقا آم لا 
ذلك أن كل معرفة لم تخضع لهذا النقد لا يمكن اعتبارها معرفة بل ظنا ععصدلامه» 
والظن الذي يعد كما نعلم» جزءا من التجهيز الكلي للشعور المقابل للعالمه 
يتمثل بالتحديد في قبول واقع هذا العالم كشيء يوجد في مقابل الشعورء أي 
كما لو كان مستقلا عن الشعور. 

لا يعني هذا أن هدف الفلسفة سيتمثل؛ تبعا هذاء في هدم الشعور الذي 
يكون لدينا في الأصل وإحلال شعور آخر محله» بل يتمثل بالأحرى في إصلاح 
هذا الشعور بكيفية تجعله شعورا مطلقا. هذه الطريقة سيتسئّى للفلسفة 
الفينرمينولوجية أن تودي مهمتها الأساسية وال تنمئل في أن تقدم للشعور عالما 
لا يمكن تصور عدم وجوده. 

لكي نفهم هذا ينبغي أن نشير إلى أنه بقدر ما يكون موضوع الشعور 
مفارقا للشعور أي يملك وحودا في ذاته ليس معطى بواسطة الشعورء بقدر ما 
يكون من الممكن تصور عدم وحوده. 

وعلى العكس من هذاء لا يمكن بحال من الأحوال تصور غياب الوحود 
الذي يكون لموضوع ما في الشعورء ذلك أن جرد عاولة تصور غيابه توكد 
رتعز وجوده في الشعور («أعء-اءو»86)» ولا شك أن مثل هذا الوجود 
الذي لا يمكن تصور لاوحوده هو بالضبط الوجود المطلق. 

إلا أنه ينبغي ألا يتبادر إلى أذهاننا أن هذا الوجود محايث غمءصفصمة 
للشعور بالمعيئى السيكولوجي» أي باعتباره جز من النشاط الداخلي للشعور. 
إن المحايئة تتخذ هنا معنى مثاليا حديدا ينسجم مع مفهوم الوجود المطلق. 
وعلى هذا الأساس فإن القول إن المعرفة المطلقة هي معرفة محايثة وبأن الوجود 
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المطلق وحود محايث معناه القول إن المعرفة هي معرفة الظاهرة» وبأن الوجود 
المطلق وجود ظاهراي. إن هذا الزعم في حد ذاته يعد موقفا ثوريا بصورة 
كافية بالنسبة إلى كل مفهوم تقليدي للشعور الفينومينولوجي, غير أنه ليس مع 
ذلك سوى ثورة موقف مين على مفهوم ثوري للظاهرة. صحيح أنه بإمكاننا 
دائما أن نعرّف الظاهرة بأنها "ذلك الذي يظهر أو يتجلى"؛ إلا أن الدلالة الي 
يعطيها هسرل لهذا التعريف هي الي تفصل فينومينولوحيته عن فينومينولوجيا 
كانط أو حى هيجل» وبشكل خاص عن كل التصورات الفلسفية الي سادت 
في فاية القرن التاسع عشر. 

في الواقع» إن هسرل لم يكتف بإعطاء الظاهرة معن حديداء بل إنه أعطى 
كذلك لعنصرها الموضوعي معن جديدا يره عن معن ظهور ذاني بسيط 
(هيوم)» وني نفس الوقت عن جرد علاقة قصدية بسيطة بعيدة عن كل واقع 
(برنتانو). إن ما يشكل الموضوعية هو التطابق ٤أه)عاص‏ نومع الدائم للمعنى 
فيما يظهر. 

عندما تكون أنماط الاستهداف مع" الآني والممكن (من خلال التذكرء 
الإدراك» التوقع...إلخ) مرتبطة ببعضها البعض فإن الموضوع المستهدّف نسي عه 
6 نو يكون حقا موضوعيا. هذا العنصر الموضوعي يكون غايثا 4۲۲¡ 
عندما لا يكون مستقلا بشكل مطلق عن الشعور» ويكون مفارقا عندما يكون 
مستقلا عن كل فعل حاص للشعور الذي يكون مستهذفا فيه. هنا نكون أمام 
قصدية هي في آن واحد مفارقة معن جديد لكلمة "مفارق") وعايثة عع 
جحديد لكلمة "محايث")» وهذه القصدية بالضبط هي الي تصلح لأن تكون 
مفتاحا لمعرفة موضوعية مطلقة» أي لمعرفة صحيحة موضوعيا. 

إلا أنه لكي يكون موضوع ما مفارقا ومحايئا في آن واحدء يحب أن يكون 
مثالياء وهذا يمكننا تسمية هذا الحدس الذي يرتبط لدى هسرل بالموضوعية 
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الثاليةء موضوعية لا يمكن أن تتأثر بأي شيء واقعي» وهذا بالضبط لأنما 
مثالية. 

غير أنه ليس من السهل علينا قبول حدس من هذا النوع إلا إذا قمنا بثورة 
في علم النفسء ثورة تنقلنا من علم النفس التجريي التقليدي إلى علم النفس 
الخالص وهذا بالضبط ما فعله هسرل» 0 نظرية الشعور الي 
حاء يماء واليّ لا تعن شيئا آحر سوى هذه الثورة نفسها 


2- علو النفس الخالس 

إن السؤال الأول الذي يتبادر إلى أذهاننا هنا هو: هل من الممكن تأسيس 
علم نفس خالص صالح لأن يكون مقدمة لعلم حالص للوجود؟ بعبارة أخرى» 
هل يمكن فصل ما هو نفسي عما هو فيزيائي بحيث يصبح من الممكن تأسيس 
علم حالص لما هو نفسي؟ 

لا بمكن الإحابة عن هذا السؤال إلا إذا بدأنا بالكشف عن الصفات 
الأساسية للتجربة النفسية وهذا من خلال تأمل الشعور. 

إن التفكير المبدئي في الشعور كما هو ببساطة يكشف لنا عن نخاصيتين 
أساسيتين فيه: 
الأولى هي أن كل فعل شعوري هو بالضرورة فعل قصدي» كما سبق أن 
رأيناء أي أنه ليس جرد شعور بل هو بالضرورة شعور بشيء والثانية هي أن 
كل ظاهرة شعورية لها بنيتها الخاصة الذاتية الي بواسطتها تكون هذه الظاهرة 
مندبحة في سلسلة التجارب الشعورية» وهذه السلسلة بدورها تملك نمطا معينا 
وبنية معينة. هذا يعي أنه حارج شكل بنية الشعور الذي نحن بصدد تأمله سواء 
تعلق الأمر بالإدراك» التخيل؛ التذكر؛ الحكم, الرغبة أو التقييم فإن الشعور لا 


1 tin Lauer, Phénoménologie de Husserl: Essai sur la genèse de 
{'întentionnalité, ( Paris PUF : 1955, PP. 12- 18) 
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يملك أية صلة ضرورية بالعناصر الفيزيائية لنشاط الشعورء مثلما ين لنا ذلك 
التفكير المبدئي. وإذا أحذنا هذا التفكير المبدئي كنقطة انطلاق فإن مهمة علم 
النفس الفينومينولوجي ستتمثل في القيام بفحص نسقي لصور وأنماط مختلف 
التجارب القصدية (علما أن كل تحربة هي تجربة قصدية) وف رد بناها المعقدة 
حدا إلى قصود أولية. هذا الفحص النسقي سيكشف لنا ليس فقط عن ماهية 
الفعل الشعوري الفردي وإنما أيضا عن ماهية الشعور باعتباره كذلك» أي 
الذاتية الي تتضمن بدورها ذاتية أخرى على الأقل كذاتية تمكنة تملك ماهية كل 
ذاتية. 

من الواضح أننا استعملنا في هذا التحليل تقنية سيكولوجية أساسية هي 
الرد الأول أو الرد السيكولوجي الذي قمنا من خلاله باستبعاد كل العوامل 
الاحتمالية المتعلقة ما هو سيكولوجي والاحتفاظ ,كتبق نفسي أساسي حالص 
من أجل تحليله. في الواقع إن التفكير بصورة خالصة في الشعور باعتباره كذلك 
هو في حد ذاته شعور بالذات 501 ع0 عممءأءوهمه؛ وباعتباره كذلك: فإنه 
يملك موضوعا ممزوجا بشكل ملموس بتجارب "خارجية": غير أن القول عن 
تحربة ما بأنها حارجية با معن العادي للكلمة؛ لا يعن فقط القول إا تستهدف 
موضوعا بل بالأحرى إا تستهدف موضوعا خارجا عنهاء الشيء الذي يقودنا 
من جديد إلى مفهوم التجربة "الخالصة". كيف يمكننا توضيح ذلك؟ 

يعتقد هسرل أن الخارجي باعتباره خارجيا ليس على الإطلاق سوى عرضا 
في كل تحربة» ونتيجة لذلك فإن استبعاده؛ بالإضافة إلى كونه لا يمس ماهية 
التجربةء فإنه ضروري من أجل إدراك ماهية التجربة "الخالصة". 


إذا انطلقنا من جهة من مبدأ أن ما يكون معطى بشكل مطلق للشعور هو 
وحده الذي يكون معروفا بشكل مطلق (ومن هنا يكون موجودا مطلقا)» ومن 
جهة أخرى من أن الظاهرة هي وحدها الى تكون معطاة بشكل مطلق "في صورة 
كوجيتو"؛ فإن العلم المطلق سيكون تبعا لهذا هو التحديد التدريجي لما يكون 


معطى بشكل مطلق في الظاهرةء لهذا فمن الضروري استبعاد ما ليس معطى 
بشكل مطلق» على أن يكون هذا فقط من باب إزاحة العوائق عن المعرفة» ذلك 
أن الشيء الأساسي هو التأسيس الإيجابي لما هو معطى وهذه هي مهمة الردود. 

هذاء ويمكن اعتبار التحليلات السيكولوحية الي أوصلت هسرل إلى هذه 
النقطة عثابة ثورة لثلاثة أسباب: 


1 - لأا كشفت عن علم نفس متطور في اتحاه تحليل الأفعال وعامج بدل 
النشاطات ءعا۷1زاعه. 


2 - كما كشفت أن هذه الأفعال لا تكون عقلية إلا بواسطة الموضوعات الي 
تستهدفهاء طبقا لماهيتها. 
3 - كما أا فتحت الطريق أمام فهم حديد للموضوعية دون أية حاحة إلى 
الرحوع إلى العناصر الأجنبية عن الذاتية. 
هذا تكرن هذه التحليلات قد أعطت للموضوعية دلالة حديدة» لكنها 
حسب هسرل الدلالة الوحيدة المنسحمة مع فكرة علم مطلق خخاص بالموضوعية» 
2 5 1 : 1 
أي مع فكرة علم تكون فيه المعرفة صحيحة إذا كانت موضوعية وليس العكس. 


1 Quentin Lauer, Phénomenologie عل‎ Husserl: Essai sur la genèse de 
intentionnalité, PP. 18- 22. 


الفصل الثاني 
طرق التعليق و الرد الفينومينولوجي 


1- التطبيق الأسامي للرد الفينومينولوجي 

يقول هسرل في الجزء الثاني من نحاضرات الي تدور حول الفلسفة الأولى 
(24/1923) والمكرس لنظرية الرد الفينومينولوجحي» في حتام جملة من 
النقاشات ١ع‏ عصنءء۲ةءع الي تناولت أولا المنهج الديكارتي للرد الترنسندنتالي: 
"لقد صار واضحا أن الفضل في بلوغنا الذاتية الترنسندنتالية لا يعود بالفعل 
اوتاه فقط إلى المنهج الموصوفء بل إن هذا المنهج أو أي منهج ماثل 
ضروري عموما لاكتشاف هذه الذاتية. وأؤكد على كلمة اكتشاف لأنه من 
الواضح أن الذاتية الترنسندنتالية كان يجب أن كتشف أولا تاريخياء ولقد برز 
اكتشاف هذه الذاتية في صورة أولى غير ناضحة لي الكوجيتو الديكاري. إن 
التقسم هسدكاء هددح الخالص الحقيقي للذاتية الترنسندنتالية يجب أن يتم أولا 
في منهج الرد الفينومينولوجي المعروف لدى كل فينومينولوجي". 

إن ما يسميه هسرل ردا فينومينولوجيا أو ترنسندثتاليا يولفه عموما في 
نظره ذلك المنهج الذي يجب أن يطبقه «عطه01121؟ المتفلسف من أحل نفسه 
طعا عنام مدف الظفر معصمذسعع بالذاتية الخالصة أو الترنسندنتالية» مجال 
البحث الخاص بالفينومينولوجيا باعتبارها "علما أساسيا للفلسفة" 


1 Erste Philosophie (1923/1924), zweiter Teil, Theorie der phãnomenologischen 
Reduktion. Husserliana Band VII, herausgegeben von Rudolf Boehm 
(HAAG MARTINUS NIJHOFF 1959). 
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هذا كتب في نص يعود إلى العشرينات: 'الذانية» والذاتية كليا وهائيا هي 
موضوعي» وهي موضوع حالص» مغلق ومستقل في ذاته. أن نيين أن هذا مکن 
وكيف هو ممكن؛ هذه هي مهمة وصف منهج الرد الفينومينولوجي "" 

يمكن القول باختصار إن التطبيق الحقيقي عصداءاء] للرد الفيتومينولوجحي 
كما فهمه هسرل مثلا عام 1905 يكمن في التحديد ۸٥۸2ع‏ 2طة المنهجي 
الخالص محال البحث الخاص بالتحليل الفينومينولوجي المعالج في الأبحاث المنطقية 
في خصوصيته اأعطوءعة28: وكذا الضمان المنهجي لإعطائه Gegebenheit‏ 
الخالص واللاممزوج. علينا أن نوجه اهتمامنا النظري إلى هذه الأفعال الي لم 
تُتّخذ إطلاقا إلى حد الآن كموضوعات» كما أنه علينا الآن أن نتأمل هذه 
الأفعال ضمن أفعال رؤية وتفكير جديدين in neuen Anschauungs- Und‏ 
»Denkarten‏ أن نللهاء نصفها وأن بجعلها موضوعات لتفكير مقارن و مميز. 
م يكن في وسع هسرل بعد أن يرز في الأبحاث المنطفية طريقة إدراك منتجة 
وخالصة للشعور نفسهء بل إنه قد فهم الشعور بالأحرى في البحث الشعوري- 
النظري الخامس بالضرورة وبصراحة ضمن إدراك طبيعي - تحربي مثلما يفعل 
علم النفس» أي بصفنه جزء أساسيا من الأنا الإنساني Menschen-Ich‏ 
التحريي» الجسمي _ الروحي والمْحدّد على هذا النحو وذاك» بصفته هذا أو ذاك 
الفرد الشخصي الموصوف فيزيائيا - نفسيا » المتمرقع سعارءزو فلا10 في المكان 
المورضوعي والمندرج 66مل:مءههذه في الزمن الموضوعي. إن مرقف الحياة 
الطبيعية» "السير الكلي الطبيعي للتفكير" يعضي» كما يؤكد هسرل بوضوح 
5 ف طريق الإدراك التجريي. إن التحارب المعيشة 8161556 تُعرف 
طبقا للعادة علاقة بالأنا التحريبي» لهذا ما فتئ هسرل يربط صعوبة تطبيق الرد 
الفينومينولو حي بلاطبيعيته .Unnatürlichkeit‏ 


1 Hu XII, Zur Phanomerologie der Intersubjektivitãt. Texte aus dem Nachlass, 
Erster Teil: 1905-1920. Hrsg. Von Iso Kern (DEN HAAG MARTINUS 
NIJHOFF 1973. P. 200). 
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إن التطبيق الحقيقي للرد الفينومينولوحي معناه حسب هسرل أن نتوقف 
منهجيا من خلال الإقصاء الإيجابي للإدراك الطبيعي التحريي للشعور في إعطائه 
الخالص Gegebenheit‏ عهذعةء وعن طريق هذا الإقصاء المنهحي للإدراك 
التحريي في الرد تنح الشعور عن أن يكون "شعورا إنسانيا أو تجريبيا"» حيث 
تفقد كلمة شعور كل معن سيكولوجي لنجد أنفسنا في الأخير موحهين من 
حديد اتطناقءع )تسن نحو مطلق لا ينتمي لا إلى الوجود الفيزيائي ولا إلى 
الوحود النفسي بالمعى الطبيعي؛ إلا أنه يكون في التأمل الفينومينولوجي دائما 
هو حقل المعطى. هذا وقد سبق مسرل أن كتب عام 1906: 
"يجب أن نحدث قطيعة مع الفكرة الصادرة من التفكير الطبيعي» البديهية زعما 
[والي ا أن كل معطى عدعطءعء6 21165 إما أن يكون فيزيائيا أو 
إن الإدراك القينومينولوحي يرتبط بالظاهرة الخالصة الي تتتمي إلى الردء 
والي لا توجد على الإطلاق من حيث كوفًا مدركة in ihr Wahrgenommene‏ 
في المكان الموضوعي» ولا في الزمان الموضوعي» فلا أثر لشيء من المفارقة 
"esen‏ هنا. إن الظاهرة الخالصة هي معطى مطلق؛ أما الإدراك 
الداحلي السيكولوجي فإنه يحمل» على العكس من هذاء علاقة إدراكية بالأنا 
الجسمي 1016065 وبالطبيعة الخارحية الأخرىء فهو يبقى في حقل ما هو 
طبيعي .2 
يتعين على الرد الفينومينولوجي إذن أن يجعل طريقة الإدراك الخالصة 
للشعور سارية المفعول وأن يسمرّ بنا من الشعور الطبيعي إلى الشعور 


t Hu. XXIV, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie (Vorlesungen 
1906/07). Herausgegeben von Ulrich Melle (1984 MARTINUS NIJHOFF 
PUBLISHERS). P. 242. 

2 Ibid., p. 371. 
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الفلسفي*» ذلك أن ما أراده هسرل في غاية المطاف من خلال منهج الرد 
الفينومينولوحي ليس شيئا آخحر سوى جعل الشعور موضوعا للبحث المتسلسل 
منطقيا و توضيحه في ضرورته الخاصة es in seiner Eigenwesentlichkeit‏ 
krenاufzukه‏ . وإذا شئنا تلخيص هذا في جملة واحدة» نقول إنه على الشعور 
الترنسنانتالي أو الأنا أن يُدرك ذاته بذاته و أن يدرك ذاته في شكلها الخالص 
كموضوع و أن يجعل نفسه حقلا موضوعيا للمعرفة. 

إن "إمكانية المعرفة" الي عد بديهية بالنسبة إلى التفكير الطبيعي: أي 
إمكانية أن تصادف المعرفة موضوعية ماء تصبح في الشكية الفلسفية محل سؤال 
بشكل راديكالي» كما أن إمكانية معرفة وعلم موضوعيين سيتم إنكارها ليحل 
حلها ادعاء بخصوص وجود مذهب ذاتي حذري للمعرفة. إن الحاجات أو 
اجادلات الشكية «عمه21)هعتصدوىة «عطعءذامءعء (هيوم» السفسطائية القدرمة 
لبروتاغوراس وحورجياس) مارست على هسرل تأثيرا عميقا وأثارت فيه على 
ما يبدو ذلك "التحول الترنسندنتالي" الذي يعتبر بالنسبة إلى فكرته الفلسفية 
العنصر المقرّر لكل شيء. لقد اكتشف هسرل في المذهب الشكي بالضبط 
حافزه الترنسندنتالي الخفي و نقله إلى التأثير الإيجابي. 

هذاء وما تجدر الإشارة إليه هو أن هسرل قد سيق له أن أكد في محاضرات 
7 تحت عنوان "فكرة الفينومينولوجيا" بكل وضوح أن الفلسفة تقع على 
بعد حديد في مقابل كل معرفة طبيعية» من هنا صار واضحا بأن فكرة الفلسفة 
عنده تنبع في الأصل من الإشكالية المعرفية- النقدية الشكية وأا قد رسّحت 
أقدامها مع اكتشاف الرد الفينومينولوجي بوجه عام وبدأت تتطور ضمن 
إشكال التاسيس الترنسندنقالي المطروح بشكل كلي. أما في الأفكار 1 لعام 
3 فقد صار واضحا تماما أن نظرية التأسيس الترنسندنتالي هي الي يجب 
عليها أن تؤسس "نظرية المعرفة الجديدة" . 


1 Ibid, مم‎ 
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2- طرق التعليق والرد الفينوفينولوجيي 

إن الأهمية الي يحظى بما الرد الفينومينولوحي في فلسفة هسرل هي الي 
تفرض علينا أن نقف عنده بشكل ملفت للانتباه و أن نفصّل طرقه مثلما 
حاءت في أعمال هسرل نفسه» حى يتس لنا فهم كل النتائج الي أوصله إليها 
هذا المنهج الذي ظل يعتبره حي في آخر أعماله بايا للدحول إلى العالّم 
الترنسندنتالي. كتب هسرل في تاريخ أقكاره in seiner Ideengeschichte‏ 
النقدي الناضج ل 1923 / 24 عبارته المشهورة :" إن المعئ العميق جدا 
للفلسفة المعاصرة يكمن في المهمة الي تقع على عاتقهاء وهي تحقيق الاتحاه 
الذاتي الراديكالي للتقليد الشكي في أسمى معين؛ وهذا من خلال المذهب الذاتي 
الترنسندنتالي القائم على أساس الرد الفينومينولوحي »1 . 
يمكن التمييز في أعمال هسرل بوجه حاص بين ثلاث طرق للرد وهي: 
أ- الطريق الديكارتي ب- الطريق الأنطلوحي ج- الطريق امار على علم النفس 
الوصفي القصدي. 


أ- الطريق الديضارتي 

كتب هسرل عام 1923/ 24: "إن أصول الفلسفة الترنسندنتالية نجدها 
تاريخيا لدی ديكارت. إن تذكر تأمّلاته من شأنه أن يعيننا في بعض الأمور» 
وبالضبط في حاو لتنا إيجاد بداية أولى صحيحة'2. 

من المعروف أن الفكر ة المسيطرة علdمعطvorherrsc‏ في منهج التعليق 
الفينومينولوجي أو الترنسندنتالي هي فكرة الوضع بين قوسين» أي الإبعاد أو 


1 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil: Kritische Ideengeschichte. 
Herausgegeben von Rudolf Boehm, Band VII, HAAG: MARTINUS NIJHOFF 
1956. p.61) (abréviation: Hu VII) 

E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil: Theorie der 
phãnomenologischen Reduktion. Herausgegeben von Rudolf Boehm. Band 
VII, HAAG: MARTINUS NIJHOFF 1956. .م‎ 4 |. 23-26) (abréviation: Hu 
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سحب الثقة ع«بzاءءع«دااءعإء8دA‏ من عالم التجربة الكلي المفارق مثلما هو 
معروف في المعرفة والعلم الوضعيين» وهذا من أحل الظفر من هنا بالذاتية 
الخالصة الحايئة الموسسّسة اليي تبقى. إن الحزء الرئيسي والأول للمنهج المعرفي 
النظري هو الموقف الشكي» التعليق المطلق الذي لا يعترف بأي معطى سابق 
حى وإن كان العالم نفسه (فكرة نفي العا . 

إن ما اكتشفه ديكارت بطريقة علمية» حسب هسرلء هو بالضبط جال 
هذا الذي الخالص" الذي يرد إليه المذهب النسبي الشكي كل وحود قابل 
للمعرفة alles erkennbare Sein‏ 

في عام 1906 كتب هسرل: "اأعطدءطعوءو:ن”؛ لکن بقدر ما اعتبر 
هسرل الرجوع الثوري لديكارت إلى الأنا أفكر أمرا مثاليا بقدر ما انتقد فهمه 
لهذا الأنا أفكر باعتباره جزءا من العالم «عطه4مع)1ء/17: الشيء الذي أدى» 
حسب هسرلء إلى تضييعه للذاتية الترنسندنتالية الخالصة. 


وعلى هذا الأساس فإن الرد الفينومينولوجي الذي هو الطريقة الخالصة 
لإدراك الشعور» يتضمن التصحيح الضروري للتأمل الديكاري للبداهة وللمعن» 
ومن ثمة يجب أن يكون الكلام ابتداء من هذه اللحظة فقط عن بداهة ما يقم 
مباشرة معدءدء 1 بوعوكندى اعمال قي الرد الفينومينولوجي الصارم» وبالتالي عما 
يكون تبعا لذلك قابلا للمعرفة بشكل حالص وعايث» لا عن بداهة الكينونة 
"سء هذ الي تستنبط وجودي بالمعى الطبيعي السيكولوحي. 


من هنا فإن السؤال المطروح هنا ليس "كيف أستطيع أناء هذا الإنسان أن 
أصادف في تحاري المعيشة 62ووتصطء11 وجودا في ذاته «ein Sein an sich‏ 
أي وحودا سواي» في الخارج ريّما؟» بل إن السؤال الأساسي الخالص الذي 
يطرح الآن على أرضية الرد الفينومينولوجي هو: كيف تستطيع الظاهرة المعرفية 


1 Erste Philosophie Hu VIL, p.66. 
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الخالصة أن تصادف شيئا ليس عايثا ها 6زعممةمرفء كيف يمكن للإعطاء 
الذاني المطلق للمعرفة أن يصادف لاإعطاء ذاتيا Nichtselbstgegebenheit‏ 
وكيف يمكتنا أن نفهم هذه المصادفة؟1 


حسب هسرل» لقد ضع ديكارت نفسه الصياغة الخالصة للإشكال على 
الرغم من أنه قد لمسهاء وذلك لأنه لم يتحه إلى النظرية بالكيفية الصحيحة أثناء 
2 
شكه. 


إن ما يهم هسرل» على خلاف ديكار ت» ليس على الإطلاق الببحث عن 
برهان دزهجع2 أو ضمان وصتحعطء51 للمفارقة بتوءل52650مة:1 أو الموضوعية» 
بل إن ما يهمه بالدرحة الأولى هر توضيح الإمكانات الوحودية 
ichkeitenزWesensmûg‏ للمعرفة انطلاقا من مصادر تنتمي إلى الحياة الشعورية 
المتحّذة كموضوع في حالتها الخالصة و الفاعلة بشكل قصديء و الي توسّس 
الموضوعية في كيفيات مختلفة. ليس هذا فقط بل يتعلق الأمر بالنسبة إلى هسرل 
كذلك بكسب وصناصط1؟68 الحياة الشعورية الفاعلة قصديا [1088معاها 
ءءء بتطهيرها ترنسندنتاليا ع«ناعذمء۸ باعتبارها المعطى الفينومينولوجي 
المطلق» أي باعتبارها حقلا وحوديا خاصا معطى في تحربة حاصة مرتبطة بتجربة 
العالم» حقلا بمكنه أن مع لاون كي كام بالتأكيد لحكم بديهي 
einsichtig‏ وعلمي ایض 


1 E. Husserl, die Idee der Phãnomenologie, 1051 Vorlesungen, herausgegeben 
und eingeleitet von Walter Biemel, Band Il, HAAG: MARTINUS NIJHOFF 
1958; p.7) ( abréviation: Hu I1), 

2 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24), Erster Teil: Kritische Ideengeschichte, 
Herausgegeben von Rudolf Boehm. Band VH, HAAG: MARTINUS 
NIJHOFF 1956. p.64) (abréviation: Hu VID). 

3 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und 
phanomenologischen Philosophie, erstes Buch, Band 111/2. neuherausgegeben 
von KARL SCHUMANN, 2. Halbband: ergãnzende Texte (1912-1929). 
(DEN HAAG MARTINUS NIJHOFF 1976. p. 635). 
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إن التفكير الشامل في اللاوجود الممكن للعالم الموضوعي» هذه الفرضية 
الخيالية كذقعطاوم119 ء#اناكلة تقوم لدی هسرل بشكل مائي على 7 ض 
اميدان الشعو ري الخالص الانعكاسي» كما أا لا تلاحظ تأمليا على أي نحو 
کان» العا والشعور من الخارج من أحل أن تستنبط بعد ذلك على 2 
تأمل شكي مثلاء أن الشعور يبقى موجودا كمتبق 196510101117 رغم نفي العام 
Weltvernichtung‏ 2 » وهي الفكرة الي لايمكن تحقيقها بكل تأكيد. 
إن نفي العام ذاته هو بالأحرى عنوان لبداهة مكتسبة من جرد التأمل المتعلق 
بالحياة الشعورية وبسيرها داع۷ الفكري الممكن في اتجاه عدم انسجام 
Unstimmigkeit‏ مط متضايفها 1بؤئداعه5 في عالم أفكاري الممكنة» في 
اتحاه "الإمكانية الوجحودية لتحول" ماص سط أسلوب الانسجام 
.„Einstimmigkeit‏ 

على العكس من هذاء إذا اتجهنا معن من المعان اتجاها وضعياء فإن الأمر 
يتعلق في الموضوع الشعوري الانعكاسي للرد الفينومينولوحي بفهم كيفية 
حدوث التصديق 1266© مع مضمونه Gehalt‏ "لعا ¢" ( .5 vgl. Ideenl,‏ 
4). إن هسرل الذي ما فتئ يخضع لتوجيه الإشكالية الشكية قد 
عالمقتطءةء0 ف البداية حقل بحثه على تأمل التيار الشعوري الحالي» حيث لم 
يكن علك بعد الوسائل الي يوضّح ما بطريقة ترنسندنتالية الصحة الوحودية 
قانتااءع سنععه1 للموضو ع القصدي بل وللعالم كله سنطهاذوه© هږو انطلاقا 
من التحارب المعيشة الآنية الخالصة. 


كما أن مثل هذا القصر عوضتاطهةءطءوء8 قد منعه أيضا على وجه الخصرص 
من بلوغ تو فخ ذا للفعل الممو ضع objektivierenden Leistung‏ ول"العالم 
كوحدة متذاوتة"” .Welt als intersubjektive Einheit‏ 


Hu VI, 5. 3375 ; Ideenl. 5. 634.‏ 1 
* أي كوحدة تشترك فيها عدة ذوات . 
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من هنا يتضح أن هذهب الأناو حدية الترنسندنتالي transzendentaler‏ 
51151513105 هر قي الو اقع نصيب أو حظ Los‏ هذا الرحوع اندر radikalisiert‏ 
إلى الأنا أفكر. إن الطامة الكبرى بالنسبة إلى القارئ المقاد تدريجيا 
عكطنقءع سوعط على هذا الطريق إلى وحهة النظر الفينومينولوجية تتمثل» كما 
سيقول هسرل في كتابه أزمة العلوم الأوربية والفينومينولوجيا الترنسندنتالية, 
في أن هذا الطريق يؤدي حقا مثلما يحدث في عملية القفزء إلى الأنا 
الترنسندنتالي» إلا أن هذا الأنا سيودي» نظرا إلى أن كل تفسير سابق 
دمناهطنام:1 عوأومةو:ه؟ ب أن یکون مبعّداء داحل فراغ مضمون ظاهر 
إلى رؤية 831654 سنكون مضطربين ضمنها في البداية بشأن ما يجب اكتسابه 
بواسطتهاء وحين بشأن الكيفية الى يجب أن نكتسب ها انطلاقا من هنا علما 
أساسيا Grundwissenschaft‏ من نمط حديد تماماء علما حديدا ومهما بالنسبة إلى 
الفلسفة . 


بج - الطريق الانطلويي 

إن نقطة انطلاق هسرل هنا ليست هي الأنا أفكر مباشرة وإما الجحانب 
الموضوعي» الحانب الأنطلوحي» فهو يريد إثارة الحاحة إلى تأمل مترابط 
ترنسندنتالي- ذائي بغية حعل معئ الموضوعية مفهوما. كما أن هذا المسلك 
معطءع:ه7؟ يطابق بالضبط سير التطور الخاص مسرل انطلاقا من العلوم 
الصورية - الرياضيات والمنطق-. 


والجدير بالملاحظة هو أن حي كانط نفسه وحد نفسه منقادا تحت تأثير 
الفيلسوف الشكي هيوم إلى تقدسم عصءطاهاءم! تأويله الترنسندنتالي للعالم. 


1 E .Husserl, Die Krisis der بمعطعدتقممعيه‎ Wissenschaften und dic transzendentale 
Phinemenologie,Herausgegeben von Walter Biemel (2. Auflage, Band VI, 
HAAG : MARTINUS NIJHOFF 1962 p.158) 
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إن الطريق الأنطلوحي مسرل نحو الذاتية الترنسندنتالية يتمثل على وجه العموم 
في لفت الانتباه إلى حالة اللافهم از kطع:افمقاsإم‏ ل الأساسية الأخيرة الي 
تطبع بشكل أساسي كل معرفة طبيعية؛ قبل علمية أو علمية متعلقة بالموضوعي 
(بالموحود, بالأونتا) .(von Seienden)‏ 

إن كل علم وضعي علك وحدة المهة اللحردة von einer abstrakten‏ 
<Einseitigkeit‏ و هذا راحع إلى أن الحياة والفعل 1.1568 الترنسندنتالين 
للشعور اجرب المفكر, الباحث والموسّه. يبقيان بحهولين في هذا العلم» غير 
مرئيين» غير منظرين ]یاهع طامں وغير مفهرمين. 


إن هسرل يطرح» على غرار كانط» "الأسكلة الترنسندنتالية" ويبحث في 
الذاتية أو في الترابط «هناواءإءه بين الذاتية وال موضوعي دنع #اناءاءز0 عن 
التحديد أو التعريف الأير لعن الموضوعية التي يمك التعرّف عليها من خلال 
المعرفة, 

يتعلق الأمر بالنسبة إلى هسرلء شأنه في هذا شأن كائط دائماء بالتذويت 
الترنسندنتالي transzendentale Subjektivierung‏ الذي لا ينسجم مع 
الموضوعية الحقيقية فحسبء بل إنه يعد بالأحر ى حانبها الخلفي Kehrseite‏ 
القبلي”. إن قبلي الذاتية عقلة«قاطءزان8 Ap der‏ قوط أو "القبلي 
الفينومينولوجي للتأسيس"يعدٌ بالنسبة إليه الشيء المفهوم بشكل غائي ممق 
عع للسقادء ناماع[ » والذي يجعل كل شيء آحر سواه مفهوما ابتداء . 





! Hu. VIILp.27. 

2 Hu. VIL, p. 386. 

3 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch ciner Kritik der 
logischen Vemunft. Mit erginzenden Texten. Band XVII. Herausgegeben von 
PAUL JANSSEN. (HAAG: MARTINUS NIJHOFF. 1974, .م‎ 263). 

4 Vgl. Iso Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung über Husserls Verhãaitnis 
zu Kant und zum Neukantianismus. (HAAG : MARTINUS NIJHOFF 1964, 
Phaãnomenologica, 8. 16, p. 193.). 
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إن هذا الموقف الذي ينطلق من عالم التجربة المنارل hingenommen‏ 
کمعطی» والذي يكو ن محددا إيجابيا ذاتيا بإدراك العالم نفسه «das Welterfahren‏ 
يأحذ إذن غوذجيته اذعططه170611011 من التحول الكوبرنيكي الكانطي باعتباره تحولا 
عUmıwendun‏ لطريقة التفكير الكلية الطبيعية. على هذا الطريق تتمثل ميزة الفهم 
الأكثر عينية إعاء امه للتأويل الترنسندنتالي لمعن العام في مقابل الطريق الديكارتي» 
لي أنه لا يتعين هنا" تطبيق أي تعليق 16٥0ص٤‏ شكي ,معن عدم الاعتراف بصحة العالم 
8ناقاء 55م تدا لع ءانه وععئ الرحوع عناتلء211 إلى أساس معطى بشكل مطلق. 
ستكون بالأحرى أشياء التحربة عوضفكةوصتصطة:5 وأخيرا العالم كله مفهرمة في بناها 
الأساسية Grundstrk ture‏ أو في بناها الأنطلوجية "كمؤشر" 106 أو كسلك 
ناقل بالنسبة إلى القبلي الذاني للتأسيس. 


من خلال هذا التوجيه السابق للتحول الترنسندئتالي في التجربة الطبيعية 
يكتسب ايدان الترنسندنتالي نفسه منذ البداية مضمونا متنا 0116 أقطص1 
ومسلكا Leitung‏ ثابتا. 


من الواحب إذن أن بجعل الوضع الأنطلوجي أو الموضوعي لبنية العالم المدرك 
بصورة طبيعية كارتباطات بحل عع للع تتصة5نا2دع سهناسمأعطءة12: مفهوما - أي 
الوضع- بشكل خالص انطلاقا من المصادر الذاتية لتفعل القصدي للشعور 
.Bewusstseinsleistung‏ إن ما تتطلبه الأشياء ذاتما على الطريق الأنطلو. جي هو 
حرق عصسطءعإطاعDu‏ اقتصار الحقل الفينومينولوحي على التيار الشعوري الحالي. إن 
القبلي الموضوعي هذه الأشياء يشير إلى الارتباطات الفينومينولوجية للشعورء إلى ارا 
الحقيقية والممكنة للشعور باعتباره شعورا خالصا عا هو موضوعي . 


1 E. Husserl, Zur Phãnomenologie der Intersubjektivitaãt. Texte aus dem 
Nachlass. Erster Teil: 1905-1920. Band XIII. Herausgegeben von Iso Kern. 
(DEN HAAG MARTINUS NIJHOFF: 1973, p. 180-182 ). 


* أي في التأويل الترنستدئتالي. 
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في التحربة الفينومينولوجية يتم التوصل إلى الميدان المنعكس لنظام كلي 
معين طبقا لأسلوبه هذوكةصتانة كأفق لتحارب تالية 0 حالية وممكنة 
زمنياء ومتضمنة في بعضها البعض قصدياء أفق يمكن توضيحه تأسيسيا قبل كل 
الأشياء كطريق إلى توسيع الرد الفينومينولوحي إلى التذاوت (أو البينذاتية) 
قاذ 1اطاء زطنادمء :م1 الذي فيه فقط يتحقق المعيئ الكامل للموضوعيات باعتبارها 
وحدات متذاوتة صعالعطصاظ اناه زطناورعامز طبقا لقبليها الموضو عي 


في هذا التوجيه التدريجي إلى الذاتية الترنسندنتالية على الطريق الأنطلوحي 
يستطيع هسرل أن يعطي أيضا التحديد التالي للرد الفينومينتولوجحي» والذي 
يذكرنا كذلك بالتحول الكوبرنيكي لكانط: "إن الرد الفينومينولوجي ليس على 
وجه التحديد شیا آحر سوى تغييرا للموقف وقتدعلصةدعصد[اءاممزكاء تغييرا 
يتم فيه تأمل عالم التحربة 58/66 صتاصطة8:6 بشكل إيجابي وكلي باعتباره عالما 
لحر بة الممكنة» أي تأمل الحياة امحرّبة دعام[ عفمععطقءه ممل الى يكون 

فيها اجرب عدعطة؟ءع وول على التوالي و-كليا - عثابة معن للتحربة مع أفق 


2u م‎ 


قصدي محدد . 


إلا أن هسرل يؤاخذ كانط من جهة على راديكاليته الناقصة ع0صاءع صقم 
+ ذله22201 وذلك ف توظيفه الإشكالية الترنسندنتالية» ممارسا ضده إلى غاية 
الأزمة الرحوع الديكارتي إلى الأنا أفكرث كما أنه ينتقد من جهة أحرى 
بشكل حاص ومبكر ومرة أحرى إلى غاية الأزمة "تكوين كانط الأسطوري 
للمفاهيم" «mytische Begriffsbildung‏ وكذا أحاديثه عن الملكة Vermögen‏ 
الترنسندنتالية - الذاتية» عن الوظائف ۸ع« 0ناجصس۴» وعن الصياغات الخاصة بأنا 
الإدراك الترنسنده الي و"الشيء في ذاته" باعتبارها "مفاهيم بنائية" 


1 Hu XIII, Nr, 6 ff 36 ff ; Hu VIII, Beilage XX. 
2 Hu. VII, S. 436. 
3 Hu VI, S. 102f, S. 437. 
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konstruktive Begriffe‏ . في الواقع» لقد قام كانط بتأسيس ذاتية ترنسندنتالية 
على الرغم من نظراته العميقة ءءناط؟¡1 الأولى إلى قبلي الحياة الشعورية 
المعطية للمعئ خاصة في الاستنباط الذاتي مه طنتةء2 سعاتاماءزاناة ل نقد 
العقل ا خالص. 

هذاء ويرى هسرل أن سيب هذا المسلك Verfahren‏ الأسطوري = 
الموسّس الذي انتهجه كانط يرجع إلى تخوّف هذا الأخير من أن يكون كل 
رحوع Rus‏ إلى علم النفس عثابة قلب عصنطءkءم۷‏ لامعقول للإشكالية 
الحقيقية للفهم» وهذا راجع بدوره إلى أن كانط ظل مرتبطا وأهمةط36 في فهمه 
للنفس 56616 (أو الروح) وكذا لحقل المهام التابع لعلم النفس» بالتحريبية الي 
حارها من جهة أخر ى. 

لا شك أن الذاتي الترنسندنتالي بالنسبة إلى كانط ليس هو الجانب 
الروحي» إلا أننا بتمييزنا الذاتية الترنسندنتالية عن الروح نقع بصورة غامضة في 
ما هو أسطوري أ5عطء5نانز/!. : ٍ 


۾ - الطريق العابر علي علو النفس الوسفي القسدي 

إن مأخذ هسرل على كانط المذكور سابقا مهم من حيث أنه يساعدنا 
على فهم توضيح هنمآ هسرل المميز نفسه للإشكال الترنسندنتالي الذي 
يحب أن يُطرح في ظل الأحذ الصريح بعين الاعتبار لوظيفة علم النفس المرتبطة 
به. إن العلاقة الحاضرة باستمرار في التطور الخاص مسرل بين الفينومينولوجيا 
وعلم النفس قد خضعت في عشرينيات القرن الماضي ومرة أحرى في الأزمة 
لتأمّل منهجي عميق من قبل هسرل الذي رسم ١ء٤0‏ ساهء هو الآحر طريقا 
إلى الفلسفة الترنسندنتالية الفينومينولوجية انطلاقا من علم النفس باعتباره 
إمكانية أخرى للسوق التدريجي عمنمطلكهوءةة نحو الرد الترنسندنتالي _ 


1 Hu. VI, 5.30 
2 Krisis .م‎ 117 
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الفيتومينولوجي. من الواضح أن الأمر لا يتعلق عند هذا النوع من علم النفس 
بعلم النفس الوضعي- العلمي» التحريي الذي كان معروفا في زمانه» والذي 
يدرس المو ضوع النفسي وعطcیط‌رو۴‏ كحدث sنصصەkعم۷‏ من أحداث 
الطبيعة: أو كملحق واقعي - علي للأحسام الحيوانية. 

إن الفكرة المركزية لكل تأملات هسرل الخاصة بفكرة علم النفس باعتباره 
علم نفس وصفي؛ خخالص» فينومينولوجي أو قصدي تكمن في فهمه له 
كموضعة 08ن ”10622]1516‏ للضر ورة الخاصة Eigenwesentlichkeit‏ 
للموضو ع النفسي «عطعءنطءرو٣‏ وعل» أي كدراسة للماهية وعيم۷ الخاصة 
للموضوع النفسي في مقابل الموضوع الفيزيائي» وكعلم للماهيات 
Wesenswissenschaft‏ في مقابل علم الأشياء Tatsachenwissenschaft‏ . 

في التصور الهوسرلي لا هر ضروري- خاص Eigenwesentlichen‏ في 
الموضوع النفسي يظهر تأثر هسرل العميق المنرّه به سابقا بوصف برنتانو 
الماهري Wesenscharakterisierung‏ 5 للظواهر النفسية باعتبارها 
تملك "علاقة .كضمون" أو " اتحاها نحو موضوع" . 

إن الشيء الذي مارس التأثير الخالصض reine Auswirkung‏ على 
فينومينولوجيا هسرل هو بلا منازع نظرية برنتانو بخصوص "الكيفية المتنوعة 
لعلاقة الشعور مضمون ما" أي مثلما سيقول هسرل نفسه. نظرية القصدية 
[tention‏ باعتبارها الحركة الماهوية الأساسية المميزة Grundwesenszug‏ 
لكل حياة نفسية. 

إن الشيء المهم هنا خاصة يتمثل في أن الطابع الرجودي Wesenscharaker‏ 
الأكثر عمومية لقصدية الحياة النفسية ينشأ مباشرة من بداهة التجربة الداحلية 


سس 
* أي جعل شيء ما مرضوعاء نظرا لكثرة ورود هذه الكلمة في فلسفة هسرل فقد 

احتصرت ترجتها إلى كلمة موضعة. 
E. Husserl, Logische Untersuchungen (V). 5. 10.‏ 1 
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(التامل)» كما أنه يتضح كفعل منز «عاوذع1 وعلتعطءااآه؟ في صور 
متنوعة قابلة للبرهنة عليهاء وف تركييات تابعة ها نوق امعد 1 

هكذا استطاع هسرل بفضل برنتانو أن يعتنق التقليد "التحريي" الانجليزي 
الذي لا يزال يحتل مكانة رفيعة من حيث دلالته بالنسبة إلى فينومينولوجيته؛ إلا 
أنه لم يلبث أن غيّر املصدم7 معناه الذي نحده في شكية هيوم تغييرا 
جذرياء وهذا بواسطة الرد الفينومينولوجي أو الإدراك الخالص للشعور. 


إن "التجربة الداحلية" المنعكسة أو المتأملة ع۷ا )ها٤‏ للشعور السيكولوجي 
ُموضع التحربة الترنسندنتالية المجهولة للشعور الخالص» كما أن علم النفس 
الوصفي الخاص بالظواهر النفسية يتحول إلى تحليل لقصدية الشعور الي يوحّهها 
اطا هسرل دوما إلى أعماق البناء الوحودي للشعور الخالص؛ ,لشعوري 
وللشعور النتشر ضمن مجموعة من الذوات intersubjektiv‏ 
.vergemeinschafteten‏ بفضل التضمّنات القصدية intentionalen‏ 
ikationenاmp!‏ الملّلة بدقة لكل من الشعور والمتضايف الكلي القصدي 
المبتمي إليه بشكل غير منفصل» حاول هسرل أن يبرهن على لءذاع ew‏ 
الضرورة الخاصة Eigenwesentlichkeit‏ الي تت تتميز با الأروا ح أو النفوس 
ع6 الي تبدو في الموقف الطبيعي المونداني DARE‏ اف منفصلة عن 
بعضها البعض 4۸06۲ e1إ8eنA,‏ حالة e٤‏ اناده[ في أجسام» كأشياء منتمية 
إلى بعضها البعض ١ع‏ لمهماعم]» خالصة» قصدية؛ أو كوحدة كلية Alleinheit‏ 
لترابط حيات لا نحاية له كما حاول أيضا أن يقرب إلى الأفهام داءذا0سقادده؟ 
#عطءعقم هذا العام الموجود بصورة بسيطة باعتباره ظاهرة العام الجماعية 
الكلية» باعتباره عالما بالنسبة إلى كل الذوات الحقيقية والممكنة الي لا يمكنها 
بأي حال من الأحوال أن تتخلص من التضمن دوناقعاذاوس1 القصدي.” 


1 Hu. IX, p.31. 
2 Krisis, p. 2Ş9 ; Hu VIII, .م‎ 153 
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إن المو ضوع الروحي عطء5ةاء56 عمق أو النفسي ءطعءنطمروم الذي يبدو 
ف المو قف الطبيعي وفي علم النفس المتجه اتحاها وضعيا positiv eingestellten‏ 
كفئة وحودية غطو1طءوودؤء5 مستقلة من الناس ومن الحيوانات يفقد هنا حى 
معئ الحادث العا لمي - الظاهر افي cweltlich-phênomenalen‏ إنه لیس سوى 
"مدرك الخالص" عاتعاونتعومىم-ماء< مول أي الذان الترنسندنتالي 1 
على خلفية الارتقاء عصاطءائسة بعلم النفس الوصفي الخالص إلى 
- الفينومينولوجيا الترنسندنتالية الي يعكسها التطور الخاص مسرل تكتسب فكرة 
طريق عابر على علم النفس الخالص باتحاه فينومينولوحيا نرنسندنتالية دلالتها 
الكاملة باعتبارها تمهيدا )ناء 0p!‏ بميزا. 
لطالما تحدّث هسرل منذ عشرينيات القرن الماضي عن الرد الفينومينولوحي- 
السيكولوحي الذي اثحذت فيه الذاتية السيكولوجية الخالصة كموضوع من 
غير أن يتم بأية كيفية ما التشكيك» الإقصاء أو الوضع بين قوسين للتصديق 
الوحودي البديهي عام التجربة. 
أما في الأرمة فقد كتب هسرل أن علم النفس الخالص الذي لم يظهر بعد 
على الإطلاق تاريخيا إلا في فينومينولوجيته الخاصة الخالصةء ليس ولا يمكن أن 
يكون شيعا آخر سوى الشيء نفسه الذي تم البحث عنه مقدما بقصد فلسفي 
كفلسفة مؤسسة بشكل مطلق» والذي لا عكن أن يحقق نفسه دعاللاإء طاعذه 
إلا كفلسفة ترنسندنتالية فينومينولوجية: 2 


في الواقع؛ لقد فشل في نظر هسرل علم النفس المعاصر المبيي تاريفيا بالفعل 
تبعا للمذهب التجريي المعاصرء نظرا إلى أنه أهمل التساؤلء وهذا طبقا لماهيته 
›wesensmÊssig‏ عن المع الحقيقي الوحيد للمهام الخاصة به كعلم كلي 





1 Hu. VII, S. 427. 
2 Hu VI, .م‎ 263. 


116 


للوجود النفسي. إن "الإنحاز المنطقي والخالص هذه المهمة قد أدى من تلقاء 
ذاته وبالضرورة إلى علم للذاتية الترنسندنتالية» ويهذا إلى التحول إلى علم نفس 
ترنسندنتالي كلي". إن الأهمية الناصة لفكرة الطريق هذه كمع eda)‏ ععٍWe›‏ 
أي الطريق العابر على علم النفس الخالص في اتجاه الفينومينولوجيا الترنسندنتالية 
تكمن بالتأكيد في اھا قد سمحت مسرل أن يجعل وبشكل مؤثر نا)٣‏ ہزم 
توضيح وتطبيق عهنائطنائط12<1 الإشكالية الترنسندنتالية الي دشنها كانط؛ لا 
محرد إشكالية بنائية علاذاكأدا:اكهمط1 بل مفهومة كإشكالية عينية- مرئية 
.konkret-anschauliche‏ 


1 Krisis, p. 207. 
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الفصل الثالث 
منهج البحث الماهوي وعلاقته بمناهج أخرى 


1- الرد الفينومينولوجي وفكرة الفلمفة 

يبدو أن القصد الفلسفي مسرل المتمثل في تحقيق الذاتية الشكية في صورة 
ذائية ترنسندنتالية في أسمى معئ» سيصبح عند تأمل منهجه الخاص بالرد مفهوما 
بصورة أكثر عينية 6#اع#تطدوطاء بحيث أن الموضوعية والعالم بصفة عامة يملكان 
في التأمل الترنسئدنتالي- الفينومينولوجي فقط معن الوجود المتضايف 
Kress‏ القصدي المرتبط. بالذوات المتضمئة في بعضها البعض بشكل 
متبادل عنائء[ءقطءء+ قصدي» الشيء الذي يعي أن أي عالم آخر غير مرتبط 
بذاتيتها وتذاوتنا اةا1۷1ا)ەزانءءام] ليس له على العموم أي معن بالنسبة 
إل" . إن الموضوعية نفسها عبارة عن فعل تضايفي 8هن0ؤ1ا10612016 للشعور 
الترنسندنتالي العم »vergemeinschafteten‏ يهدف إلى التحرر من عملية 
إطلاق العا 24 الي تتأسس عليها في النهاية الحاجات الشكية بطريقة خفية 
16776156 وهذاما يؤكده هسرل دائما من جديد باعتباره تطبيقا للرد. 

باختصار يعكننا أن نؤكد مع هسرل ما يلي: 

"ك 


"إن مهن كفينومينولوجي تتمثل في دراسة "الذاتية الخالصة وإن 
الشيء الذي يحقق بلوغ هذا الميدان هو الرد الفينومينولوجي. إن ما ع 
الفينومينولوجيا بالدرجة الأولى هو أنما كليةء راديكالية في تأملهاء ولا تتناول 
أي معطى طبيعي بطريقة بسيطة» بل إا ترجعه بالأحرى إلى الشعورء أي إلى 


J Krisis, p. 257. 
2 Hu. VIL .م‎ 283. 
3 Hu VIII, .م‎ 431. 
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عالم الشعور الحقيقي والممكن الذي يكون فيه هذا الوجود الطبيعي واعياء 
مزعوما 5عاالأعطورء7 ومثبتا 5ع10560امع15اله بصفته شيئا حقيقيا عطة/و 
7 

3 الواقع» إن هسرلء شانه شأن کانط» يظهر ضمن الفلسقة الأوربية 
المعاصرة بالدرجة الأولى كمجدّد للشعار السقراطي: (اعرف نفسك بنفسك)» 
الذي تنبع منه كما هو واضح الفلسفة بأكملها. لقد ظل هسرل في الأصلء 
حى خلال سنواته الي قضاها في فرايبورج» مناهضا للفلسفات التأملية التابعة 
للمذهب المثالي الألماني. كما أنه جدّد منذ ذلك التاريخ في راديكالية وترابط لا 
نظير هما "فكرة الفلسفة كمعرفة مطلقة"» وهي الفكرة الي سبق أن أسسها 
عاعائذاوعج في نظره» كل من سقراط وأفلاطون كمعرفة أو إبيستيمي في مقابل 
جرد الدوكسا ×00 أو المعرفة اليومية النسبية. 


إن المعرفة الذاتية (اعرف نفسك بنفسك) الي دشنها سقراط» وال اتخذت 
مع هسرل صورة المعرفة الخالصة الحذرية» أو باختصار صورة المعرفة 
الترنسندنتالية» هي المصدر الوحيد لكل معرفة حقيقية: تامة وعلمية بالمعى 
الأخير والأسمى. أي المعرفة الفلسفية الي يمكنها أن تتيح لنا حياة "فلسفية"» بل 
إن الفلسفة نفسها ليست سوى تطور! ذاتيا نسقيا للذاتية الترنسندنتالية في 
صورة تنظو ذاتي نظامي ترنسندنتالي على أساس التحربة الذاتية الترنسندنتالية 
ومشتقاتًا. 

يقول هسرل: "إن الحدف بعيد والطريق متعب ويجب التمهيد له أولاء ولا 
بمكننا البحث دون أفكار موجّهة؛ غير أن السبل التي ينها النظريات يجب 
إعدادها حطوة حطوة" 





1 Hu VIII, .م‎ 121. 
2 Hu VIII, .م‎ 167. 
3 Hu VIII, S. 169. 
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إن الفلسفة المفهومة على هذا النحو تؤلف في نظر هسرل "فكرة"» وهذه 
الفكرة لا يمكن تحقيقها إلا في أسلوب صحيح نسبياء موقت معوتانء 221 » 
وضمن عملية تاريخية لانهائية» مع ذلك فإنه يمكن تحقيقها في الواقع هذه 
الصورة. ٠‏ 

لهذا كثيرا ما یو کد هسرل ويجدّد تأكيده بأن تطبيق مذهب ترنسندنتالي 
حقيقي وخالص ليس مهمة رحل واحد أو "نسق" واحد» بل هو مهمة الأحيال 
العلمية. 

إن الفلسفة باعتبارها علما صارما لا تعن على الأقل جرد هذا العمل المشترك 
للمتفلسفين في مقابل "فلسفة رؤية العالم" Weltanschauungsphilosophie‏ 
المرتبطة بأسلوب, إمكانيات وعبقرية شخصية فردية .Einzelpersönlichkeit‏ 

هذاء وني تساؤله المْحدّد عن "الذاتية الترنسندنتالية" باعتبارها امحل الأصلي 
عا "لكل إعطاء للمعنى وبرهنة على الوجود"» وال يمكن بلوغها من 
خلال تطبيق الرد الفينومينولوجي؛ بمارس هسرل الفلسفة باعتبارها علما صارما 
بالمعيى اللجذري انطلاقا من مسوولية ذاتية نهائية. 


2- الور د الماضوي يك53615ع: الفينومينولوجيا عله أساميي للشعور 
- منصع البح المافوي وصتنطءومكدعوة/7 عجرد أن أسّس هسرل 
فينومينولوجيته عام 1905 على أرض الرد الفينومينولوجيء اعترف بكل صراحة 
بالمشكلة التالية وهي: كيف تكون فينومينولوجيا خالصة كعلم ممكنة؟ 

إن المشكلة الأساسية بالنسبة إلى بحث علمي ماء أي بحث يتجنب الوقوع 
في نرعة الأناوحدية ؤنازومنآهة #طعءنم ويكون قابلا للبرهنة تذاوتيا 


1 Hu V, 5. 139, Nachwort zu den Ideen. 
2 Hu. VI, Beilage XIII, .م‎ 459. 
3 Hu V, S. 139. 
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ektiزintersub‏ بشكل موضوعي» ترجع في الواقع إلى أننا بجد أنفسنا في التأمل 
الخالص؛ أي بعد تطبيق الرد الفينومينولوحي» وسط فر لا يتوقف أبدا وضمن 
ظواهر لا تعود أبدا مرة أخرى» أي في هر هيرقليطي أبدي. ذلك أن من 
خحصوصيات زه‌ط‌ناد ععع الشعور على العموم أن يكون تقلا أو تملا 

ثرا verlaufendes Fluktuieren‏ طبقا لأبعاد عختلفة"› حن وإن كانت 
الظواهر معطاة في الادراك «عمطةقءظ المنعكس بصورة لا شك فيها. إن التحربة 
الخالصة ليست علماء كما أن الحديث عن معرفة وصفية مقرّرة أدععءااء؟ 
ومحدّدة لعا فينومينولوحي» على غرار المعرفة المتعلقة بالطبيعة» مستبعد تماما. أما 
فيما يخص الملاحظات العلمية wissenschaftliche Feststellungen‏ للظواهر 
فلا يمكن حسب الرد الفينومينولوجي القيام بماء لا سيما إذا كنا نريد تأكيد 
وتحديد هذه الظواهر تحديدا مفهوميا «begrifflich‏ كفر ديات Einzelheiten‏ 
مطلقة وفريدة. إن فيلسوفا واحدا بذاته لا يمكنه على هذا النحو أن يُمسك 
في التعليق بأي شيءء أو أن يكرّره دائما مع نفس المضمون» وأن يكون 
متيقنا من أنه هو هذا الشيء «Diesheit‏ ومن وجوده على نحو يسمح له 
بوصفه في عبارات ثابتة وبتوثيقه بمعين من المعاني (حى ولو كان ذلك لهدف 
شخصي فقط) 2 


هنا يسوق لنا هسرل بحددا بخصوص هذه المشكلة موقفه بأن البحث في 
الشعور ليس علما تجريبيا و إنغا علم ماهويء وأنه بعكنهء فقط بصفته يمنا 
ماهويا Wesenserforschung‏ بلوغ نتائج علمية على العموم. 

لكن ما هو العلم الماهوي حسب هسرل؟ لقد أكد هسرل مرارا أن العلم 
التحريي ليس هو النوع الوحيد من العلوم» وأنه في مقابل العلوم الي تنطلق من 
التحر بة ومن الاستقراء نامال[ توحد علوم قبلية خالصة, مع الإشارة إلى 





1 Ideenl, p. 75. 
2 Krisis, م‎ . 181. 
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أن الخالصية e‏ طمذR‏ الي تسب إلى الفينومينولوجيا نفسها ليست محرد 
حالصية راحعة إلى التأمل الخالص» أي الخالصية الي يتيحها لنا الرد 
الفينومينولوحي» وإنما أيضا الخالصية بالمعنى القبلي. 


إن نظرية هسرل الفيئومينولوجية باعتبارها علما ماهوياء أو كما يقول هو 
نفسه أيضا أحيانا» نظرية الرد "الماهوي"» مرتبطة أشد الارتباط بفهمه لمثل هذه 
المعرفة الخالصة القبلية» وهذا الفهم مطبوع gep‏ بدورە بطريقة 
التفكير؛:دوعهدعادء7 الرياضية كما فهمها هسرل. ولو تتبعنا قليلا هذه 
الارتباطات عوصقطهعصدمودج لترصلنا إلى تحديد أدق لنوع العلمية الي يطمح 
إليها هسرل من خلال فينومينولوجيته الخالصة. 


كتب هسرل مذا الصدد ف 5 النطق الصوري و الترنسندئعالي' 1929: 
"إن مفهوم الفكرة 81005 يعرف المفهرم الوحيد للعبارة المبهمة كثاناءاناء1؟: 
"قبلي" مامه الي نسلم ما فلسفيا. إنه إذن ما أقصده بشكل غائي دائما 
حيثما تحت عن " القبلي" في كتبي." 


وني مخطوط يعود إلى النصف الأول من العشرينات يحمل عنوان "منهج 
البحث الماهوي" يمكننا أن نقرأ ما يلي: "إن كل واحد منا يعرف عمليا القبلي 
من خلال الرياضيات الخالصة؛ إنه يعرف ويستسيغ ارقا التفكير الرياضية؛ 
وهي الطريقة الى سنوحه طبقا لها مفهومنا المتعلق بالقبل * . هذاء ويتحدث 
هسرل في كتاب الأفكار لعام 1913 عن العمليات الرياضية» نحاصة الهندسة 
والحساب» باعتبارها العمليات الأكثر قدما والأكثر تطورا في آن واحد. لهذا لا 
عجب أن يكون "العلم الماهوي الحديد" )نا16٤‏ عناعه عذل الذي يتحدث عنه 
والمتعلق بالشعور الترنسندنتالي الخالص» موازيا ومعارضا في آن واحد هذه 
العمليات. 


1 Manuskript: K VI 4, .م‎ 1 
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إن الشيء الأساسي الذي ييز قي نظر هسرل التفكير القبلي المنقول معن من 
المعاني عن الرياضيات؛ هو تحرّره من الواقعة مدل أي أن الواقعة تتأسس 
فيه في شكل مئال نوعي. بتعبير آخخر إن الرياضي يمتنع أساسا عن كل حكم 
يتعلق بحقيقة واقعية» وبدل التعامل مع الحقائق ١عازع)ط‏ ناء فإنه يتعامل 
مع إمكانات مثالية ومع قوانينها. إن عالم المندسة الخالصة على سبيل المثال - 
وهو المثال المفضل لدى هسرل - يتخدٌ الأشكال المكانية موضوعا له» لكنها 
ليست تلك الأشكال المدركة بشكل فردي» أو شبه المدركة في الخيالء ولا 
تلك الي ننتجها على السبورة أو في تصوراتنا وإنما الأشكال المكانية الخالصة 1 
3- وؤية الماهياته و الامتقراء 

لا شك أن اكتشاف ما يسمّى باللامتغير صهاههم1 أو ماهية ظاهرة ماء 
سيكون .كثابة نقطة انطلاق لتأسيس العلوم الماهوية» غير أن السؤال المطروح هنا 
هو: هل وإلى أي مدى يمكن اعتبار هذه العلوم متميّزة ماما عن العلوم 
التحريبية» باعتبار أن اكتشاف الماهيات ليس له أية صلة بالاستقراء الذي 
تطبقه العلوم التجريبية؟ 

في الحقيقة» على الرغم من تمبيز هسرل بين هذين النوعين من العلوم فإنه 
يزكد في الوقت ذاته أنهما غير منفصلين بشكل مطلق» ذلك أن العلوم الماهرية 
لا يمكنها أن تتطور من غير الرحوع إلى العلوم التجريبيةء كما أن هذه الأخيرة 
لا يمكنها أن تستغئي عن حدس الماهيات. 


إن جاليلي على سبیل المثال لم يكن بكل تأكيد فينومينولوجيا ولم يكن 
يطمح حن أن يكون فيلسوفاء مع ذلك كان لديه حدس بأن الصفة الأساسية 
للموضوع الفيزيائي» كما تضمنتها أبحاثه بخصوص سقوط الأحسامء هي 
التحديد المكاني .étermination spatiale‏ وعلى أساس هذا الحدس غير 





1 Bernet, Kern. Marbach, Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens. Felix 
meiner Verlag ( Hamburg. 1996 PP. 56 - 71). 
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المصرّح به لماهية الفيزيائي تأسست الفيزياء المعاصرة كلهاء ومن هنا إذا كان 
الفينومينولوحي يتساءل عن ماهية الظاهرة الفيزيائية عناوذولإطم انه فمن 
البديهي أن يرحع إلى ممارسة الفيزيائي. 


صحيح أن هسرل ما فتئ بيز بكل بوضوح بين الرد الماهوي والمنهج 
الاستقرائي المطبق في علوم الطبيعة» خاصة تحت الصورة الي يقترحها 
حون استيوارت ميل» واي تتمثل حسبه في استخلاص الصفة المشتركة 
لعدد من الوقائع بواسطة عملية التجريد» إلا أنه بين من جهة أخرى أن 
المنهج الاستقرائي التحريي جحد ذاته لا يتطابق مع الإنحاز الفعلي للعالم» 
على الأقل في محال الاكتشافات الكبرى. لقد لاحظ هسرل أن هذه 
الأخيرة م تكن أبدا نتيجة لملاحظة بسيطة» و بأنه لا يكفي أن نقوم 
بتكديس وقائع معينة لكي نحصل على قانون ما. بالعكس إن التصورات 
الدديدة للفيزياء كانت دائما بناءات مثالية» كما أن الوقائع تتضمن دوماء 
بالمقارنة مع هذه التصورات« معامل اللاكمال  coefficient‏ 
"imperfection‏ . على هذا النحو بالضبط كان جاليلي يتصور حالة 
ا ر اكام :سدم ما بهي ا الي 2 تتحقق بعد في أي مكان» 
هذا بين في تحاربه أن الوقائع تسعى دائما إلى تحقيق هذا النموذج المثالي 
الموسّس بشكل سابق. 


إلا أن مشكلة أحرى تطرح نفسها هناء ذلك أن الأمثلة الي سقناها 
إلى حد الآن تخص الفيزياء» وهو المجال الذي تملك فيه النماذج المثالية 
1es 2008165 106813‏ بكل تأكيد يقين الرياضيات. لكن هل يصدق هذا 
على علم النفس» علم الاجتماع وعلى العلوم الانسانية عموما؟ 


قي الحقيقة هذا ما دفع هسرل إلى التمييز بين نوعين من الماهيات: الماهيات 
الدقيقة الي تستحيب للتصورات الدقيقة للرياضيات و الفيزياءء وال لا تملك 
سوى صلة غير مباشرة بالمعيش» ما دام ليس بوسعها أن تعبر عن هذا المعيش 
كما هوء والماهيات المورفولوجية أو غير الدقيقة الي يجب عليها على العكس 
من هذاء أن تعبر عن المعيش في كل فوارقه 5ع©8ةناد وبأمانة. هذا يعن أن 
مفاهيم العلوم الإنسانية لا يمكن أن تشكل موضوعا إلا للفينومينولوجيا 
الوصفية» وأن هذه العلوم ليست بحاحة إلى أن تبلغ مستوى دقة الهندسة لكي 
تكو ن صارمة sععنءعںمعع»‏ ذلك أن صرامتها تعود على العكس من هذاء 
بالضبط إلى غياب الدقة الي هي دائما تبسيط للمعطى وتحريد له 
.une simplification idéalisante du donné‏ 


4- رؤية الماهياءته والاستبطان 

من الطبيعي ومن الموكد أن مثل هذا الوصف للمعيش سيبدو مريبا 
1566 بالنسبة إلى علماء النفس المتمسكين بالمنهج التجريي» ذلك أنه يعد 
رجوعا إلى الاستبطان الذي ما فتئع أوحست كونت يرفضه بكل صراحة. 

هذاء ولا شك أن حطر الاستبطان يتمثل بالدرحة الأولى في اعتبار عملية 
وصف حالة نفسية من طرف الذات الي تعيشها أمرا موضوعياء فضلا عن كون 
المعطيات الداحلية ليست فقط غامضة ومتغيرة» بل إنما لا تقبل أية مراقبة 
موضوعية» ولا تنضمن أي معيار من شأنه أن يحمي الذات من الوهم صوأكتالاا. 
وإذا كان الأمر كذلك فمن المستحيل تحقيق الرد الماهوي» لأننا سنضطرء كما 
يقول هسرل» " إلى تأويل الماهوي عنوناء لزه" بطريقة سيكولوجية" أ وهذا 
معناه التعامل مع الشعور كما لو لم يكن على الإطلاق قصدياء أي كما لو 
كان متغلقا بشكل دائم على نفسه» حبيس خحصوصيته التجريبية؛ وكما لو لم 


1 Edmund Husserl, Idées directrices, p. 199. 
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يكن بلك بالماهية القدرة على أن يقصد من خلال مضامينه الخاصة حقيقة كلية 
تكون بالتعريف مشتركة بين اللجميع وسهلة المنال بالنسبة إلى الحميع. 

سيكون هناك إذن بالنسبة إلى تحليل فينومينولوجي أصلي عناوناتعطلتاة 
ماهية مفارقة للنظام النفسي ع#دنطعئزوم ذاته ولأفعاله» كما سيكون من 
الممكن إدراك اي هذا النظام التفسي على العموم بواسطة تحربة نظامي-أنا- 
النفسي الخاص. 
5- القسدية وَالْفْعو 

إذا كان مفهوم القصدية» كما سبق أن رأيناء مركزيا جذا بالنسبة إلى 
الفينومينولوجياء فمن غير الممكن أن يتحول إلى حقل سيكو- فيزيائي بسيط 
دون أن يعرّض من هنا فكرة الفينومينولوجيا نفسها للحطر. 

على العكس تماماء إنه من خلال إرجاع القصدية إلى معناها الغائي» أي 
باعتبارها هدفا 71566 للشعور وإنتاجا للمعنى» كن للفينومينولوجيا أن تدرك 
الظواهر الإنسانية في مضموفا المعيشء هذا ينيغي ألا نتعجب إذا سمعنا أن بعض 
الباحثين حاول من خلال الفينومينولوحيا إصلاح البعد الذايي الذي بير 
الظواهر الإنسانية عن الظواهر الطبيعية. 

هذاء ويمكن القول إن الشيء المشترك بين هذه الحاولات المختلفة من حيث 
النوع والموضوع؛ هو تخطيطها لما يمكن تسميته بمنهجية الفهم في العلوم الإنسانية 
te .une méthodologie de la compréhension en sciences humaines‏ 
هي يا ترى العلاقة بين القصدية والفهم؟ 


إذا كان بالإمكان فهم ما هو إنساني» فإن الحديث عن الفهم نفسه لا 
يستقيم إلا إذا كانت الظاهرة محل الفهم منعشة بقصدية. من الواضح على 
سبيل المثال أننا لا نستطيع أن نقول عن جيولوجي أنه يريد فهم مسمارء لأن 


1 André Dartigues, qu'est-ce que la phénoménologie ? pp. 36, 37, 38, 40. 
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مهمته تتمثل فقط في تحليل تركيبته» مراحل تكونه» وف البحث عن مصدره 
إلخ. على العكس من هذا تماما سيكون موقف عالم الآثار من صوان منحوت 
يعود إلى العصر الحجري القدم» ذلك أن الصوان لا يحيل فقط إلى قوانين 
فيزيائية-كيميائية وحيولوحية كغيره من الأحجار» بل إلى قصد مه10)مع1مة 
إنسان ما قبل التاريخ الذي استخدمه كأداة» والذي حعلنا منذ تلك اللحظة 
نتعامل معه لا كموضوع طبيعي وإنما كموضوع ثقافي متميّز معن ماء نظرا إلى 
أن الشكل الذي منحه له صاحبه أو مستخدمه يتجاوز قصد الحرقي. من هنا 
يمكننا أن نقول عن مثل هذا الموضوع إنه قابل للفهم» بعبارة أخرى قابل لأن 
نموقعه في الوسط الإنساني الذي يعطيه معناه» والذي يجسّد فيه عوذلهن222]62 
القصد الذي نريد التوصل إليه. 

في الراقع» إن الموضوع هنا يقدّم نفسه للباحث كلغز» أي كسؤال يوجحّهه 
إلى صاحبه الغائب الذي ترك على عمله أثر قصد ضائع: ماذا أراد أن يعمل؟ 
ماذا أراد أن يقول؟ 


إن فهم سلوك ما يعي إدراكه معن من المعاني من الداحل» أي من علال 
وجهة نظر القصد الذي يحركه. وبالتالي من خلال ما يجعله بالفعل إنسانيا 
وبميزه عن ظاهرة فيزيائية ما. 

أما مسألة اعتبار الوقائع الاجتماعية موضوعات فيزيائية مثلما ذهب إلى 
ذلك دو ركام في دعوته إلى اعتبار الوقائع الاحتماعية أشياء فهذا يعن إقصاء 
البعد الذاتي والقصدي الذي يجعل هذه الحوادث بالضبط حوادث إنسانية» في 
حين أن الشيء الذي تريد الفينومينولوجيا إدراكه هو على وحه التحديد 
الجانب الإنساني في ماهيته. هل هذا يعي أا نوع جديد من التحليل النفسي» 
مادام أن هذا الأخير يسعى هو الآخر إلى إدراك القصد العميق لمحتلف 
السلوكات الإنسانية ؟ 


هذا ما سنحاول الإجابة عنه في الفصل الرابع. 


الفصل الرابع 
الفينومينولوجيا و التحليل النفسي 

1- نقطة تقاطلع الفينومينولوجيا والتطيل النضميي 

إن السؤال الوجيه الذي يجدر بنا طرحه في هذا المقام و قبل الحديث عن 
علاقة المنهج القبنومينولوجي بالتحليل النفسي هو: هل يكفي من أجل إدراك 
القصد العميق لوقف ما أو لفعل ما وبالتالي من أحل فهمهما أن نكتفي 
عظهرهما المباشر وأن نظل في مستوى القصد البسيط الذي تصرّح به الذات؟ 

لا ننكر أنه بإمكاننا أن نخطئ فيما يتعلق بقصود الآخرين» كما أن 
الآخرين أنفسهم معرضون للخطأ فيما بخص نواياهم الخاصة. بالإضافة إلى هذا 
من الممكن أن نصادف سلوكا ليس له أي معن ظاهرء تما يدفعنا إلى اعتباره 
اليا من المعن» مثلما يحصل في بعض المواقف العصبية أو النفسية المرضية 
.névrotiques 01 15‏ 

من هنا فمن الواحب علينا أن نسلّم بأن فهم الآخرين وح فهم الذات 
حاط بظلمة يصعب إزالتهاء وبأن المعن الظاهر لسلوك ما يخفي معن أكثر عمقا 
منه» وبأن القصد غالبا ما لا يكون واضحا إلا على نحو مغلط. 

ويرحع سبب هذا بالدرحة الأولى إلى كون الذوات الإنسانية ليست عقولا 
لازمنية 05615م2زءةد1 حالصة» كما أن الحياة النفسية ذاتها تسبق وتتحاوز 
التفكير الشعوري وتتضمن تشكيلات قلعة تفلت منها وتحدّد مسعاها 
ع۷ هد وهذا بالضبط قبل حي أن نتمكن من توضيحها بواسطة التأمل. 
وي هذه النقطة بالضبط يكمن التقارب الأكيد بين الفينومينولوجيا والتحليل 
النفسي الفرويدي» الأمر الذي لا يثير على كل حال دهشتناء خخاصة إذا علمنا 
أن فرويد كان هو الآخر تلميذا لبرنتانو على غرار هسرل. 


هذاء ومن الواحب علينا قي هذا المقام أن نتذكر نظرية التأسيس 
constitution‏ المهمّة حدا فمسرل الذي أعلن في أعماله الأخيرة أنه ليس العا 
وحده هو الذي يكون مؤسّسا في الشعور أو في الذات الي يكتسب منها وفيها 
معناه كعالم» بل إن هذه الذات نفسها تتأسّس» ومن هنا يمكننا معرفتها من 
خلال تأمل حياها الخاصة التلقائية نطء6ا؟6ءء!. 

على هذا الأساس يمر هسرل بين نوعين من القصدية: القصدية 
الموضوعاتية intentionalité thématique‏ عصن الي تعئي معرفة الموضوع 
ومعرفة ما يعرف عن الموضوع» والقصدية الإجرائية هئه أو القصدية 
المتمرنة الي هي هدف الموضوع الكامن في فعل غير متأمّل بعد. وعلى الرغم 
من أن القصدية بالمعئ الأول تسعى جاهدة للالتحاق بالثانية فإنها لا تبلغها أبداء 
لأن هذه الأخيرة تسبقها بلا توقف 
1 هذا يعن أن التفكيرء وبالتالي المعرفة الواعية لا تتحقق إلا على أساس من 
اللاتفكير» أي على أساس هذا اليعد من الحياة المسمى "معنى" »> لکته معن ۾ تتم 
صياغته بعد ولا يمكن في النهاية لأية صيغة أن تد ركه أو تتضمنه. كيف تیم 
إذن هذ المعئى الأولي primi‏ ألا يذكر نا باللاشعور الفرويدي؟ بلى بكل 
تأكيد. ليس هذا فحسب» بل إن هسرل قد أدرج ف الثاملات الديكارتية 
(37» 38) مفهوم الأصل المنفعل ه“ازدددم عوغومع الذي يؤكد هذا التقارب» 
وهذا في حالة ما إذا فهمنا بالمقابل» من عبارة "أصل عل نشاط الشعور 
الذي بواسطته "يتدحل الأنا باعتباره مولداء ميدعا ومؤسسا بواسطة أفعال 
حاصة للأنا" 3 أي باعتباره منتحا ومنتجا من جديد لموضوعات المعرفة بواسطة 
أفعاله الخاصة "مثل إنتاج مفهوم المجموعة بواسطة عملية الجمع؛ مفهوم العدد 
بواسطة عملية الإحصاء. ا 





1 Méditations cartésiennes , Pp. 65. 
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أما الأصل المنفعل فالمقصود به الشيء الذي "تم تكوينه"» أو الشيء 
"المنجّز بشكل تام" والذي انطلاقا منه تكون هذه الأهداف السامية ممكنة. إن 
الشعور لا يكوّن موضوعاته من عدم ولنطنم»ه» وإنما انطلاقا من مادة أولية 
مؤلفة من ترابطات إدراكية ومن عادات تكوّنت بدورها خلال فترة التعلم 
الذي حدث في الطفولة وتم نسيانه. 

وإن ما يجب على التفكير أو التأمل الفينومينولوحي بالضبط تتبعه هو 
ججرى هذا التاريخ» وهذا من أجل بلوغ التأسيس الأول عدتكةاقم1] الذي يضع 
بشكل غامض كل الأهداف. هذا التأسيس الأول هو الشيء الضمي أو المدف 
المرافق éوب-مء‏ الذي إذا لم نوضّحه فلن نتمكن أبدا من إزالة الغموض الذي 
يكتنف كل هدف معرفي علانانهوم ع6ؤز/ا» بل حئ كل هدف إرادي أو 
عاطفي. 

على أن مثل هذا التقارب لا يعن أن الفينومينولوجيا تحاري التحليل 
النفسي في كل شيء» ففضلا عن كون منهج التحليل الفرويدي الذي يختص 
كدف علاجي» مختلفا تماما عن منهج التفكير أو الرد الفينومينولوحي الذي يتميز 
بمدف فلسفي» فإن الفينومينولوجيا برمّتها تنفصل من حيث البدأ عن التحليل 
النفسي» من حيث أن هذا الأحير يدرك اللاشعوري 1'18008561626 كبنية تحتية 
يمكن تأويل حر كيتها عصونصهدرل .عصطلحات التفكير السبيء أي باعتبارها 
نظاما لقوى غير شخصية كعلاع«م0ءإمم صا يمكن تشبيهها بقوى فيزيائية. 

إن الفينومينولوجي الذي يتحدث عن القصد والمعى يصعب عليه أن يجد 
نفسه ضمن الاستعارات الفعّالة للميل 152واناص الكبت +معممء 1ناورع2 الت ركیز 
النفسي 72684 12276511556. .وما شابمها من المفاهيم الى يستخدمها التحليل النفسي. 

لكن هل معن هذا أن التحليل النفسي لا يستطيع ترجمة المع والقصد إلا 
إلى لغة فيزيائية؟ هل قال فرويد يوما إن الدلالة ليست سوى علم الطاقة 
neue‏ أو إن ما يترحم إلى علم الطاقة هو في الأصل دلالة؟ 
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لا تخفى علينا الفكرة المشهورة للكان مدعو الذي يعتقد أن 
اللاشعوري ]1”1120025162 بلك بنية تشبه بنية اللغة» وانطلاقا من هنا 
يؤسّس اللغة الشعورية على لغة أكثر أصالة. على أية حال إن فرويد نفسه 
يقول بخصوص الأفعال الناقصة: "إن التشويه الذي يكوّن زلة وتناومه1 يملك 
معن" ويتمثل هذا المع في اعتبار الزلة» بالنظر إلى تأثيرهاء "فعلا نفسيا 
كاملا 7 هدفه الخاص» أو تحليا manifestation‏ له مضمونه ودلالته 
الخاصان"". 


على أية حال إذا لم تكن الفينومينولوحيا هي التحليل النفسيء إلا أنما 
تستطيع على الأقل أن جد في هذا الأحير تقنية للتحليل ليست بحوزقاء كما 
يككنها من الجانب الآخر أن توضّحها من جهتين: من حيث دلالتها و من 
حيث أهميتها الحقيقية. يقول مرلوبني في هذا الصدد: "إنه من الخطأ أن 
نعتقد بأن التحليل النفسي يُقصي» حن بالنسبة إلى فرويد» وصف الدوافع 
السيكولوجية ويتعارض بالتالي مع المنهج الفينومينولوجحي. بالعكس» لقد 
ساهم التحليل النفسي (على غير علم منه) في تطوير الفينومينولوجياء وذلك 
بتأكيده: على حد تعبير فرويد نفسه» بأن كل فعل إنساني "له معن" ومن 
اال نه يكل :كاد كن قهم: الاد بذلا من .ريط" رر 
ميكانيكية" 2 


هذاء ولو تأملنا كتاب فرويد المشهور"مقدمة إلى التحليل النفسي" لوجدنا 

قد تخلى في تحليلاته الملموسة عن التفكير السّيي» وذلك عندما بين أن 
ا تملك دائما عدة معان» أو كما يقول هو تکون محددة بأكثر من 
سبب 68تدورع6 تناد ذلك أنه في اللحظة الي ينشأ فيها عرض ماء فإنه يجد 


1 S. Freud : Introduction ù la psychanalyse, trad. Jankélévitch, Paris, Payot, 
1961, p. 45. 

2 Merleau- Ponty, Phénoménolagie de la perception, (Paris nrf 1945, Librairie 
Gallimard, 1Qe édition, .م‎ 184). 
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دائما قي الذات عوامل وحوده بحيث لا يكون أي حادث في الحياة محدّدا 


2- التفسير والفعم 

هكذا يُظهر لنا التقارب بين الفينومينولوجيا والتحليل النفسي أنه إذا كان 
"الفهم" هو التقاء قصديتين: قصدية الذات الي تبحث عن المعرفة» وقصدية 
الذات الي يجب أن تصير موضوعا للمعرفةء فإن هاتين القصديتين لا تتضمان 
إلى بعضهما البعض تلقائياء بل إن انضمامهماء وهذا يعني الفهم. مهذمقمعط6 ممم 
يفترض من جهة الشعور العارف تأسيسا «وذئة:واهاة6 علميا يسمح بتقليص 
المسافة الي تفصله عن الشعور الواجحب معرفته إلا أن المناهج المستخدمة في 
ذلك لا تنتمي بالضرورة إلى الفينومينولوجيا. لنوضّح الأمر .كثال: 
لنفترض موقفا باتولوحيا مثل الضحك الميستيري: لا شك أن الفهم الأول أو 
قبل العلمي لثل هذا الضحك يجعل الإنسان العادي يشك في أن هذا الضحك 
يخفي استدلالا غريبا ويبملك دلالة مختلفة عن تلك الي يتضمنها الضحك الذي 
يثيره مشهد فكاهي مثلا. هنا يمكن القول إنه من شأن الطبيب النفساني 
عتاةتطءنزوم أن يفهم هذا الضحك على ضوء أعراض أخرى تسمح بتصنيفه 
ضمن الحدول الإكلينيكي للهيستيرياء غير أنه مما لا شك فيه أن هذا الحدول 
نفسه قد تم وضعه بعد ملاحظات عديدة» بعد مقارنات وتجارب لا تعود إلى 


الفهم الأول. 


هكذا نرى أنه يوحد بين الموقف أو الحديث المذياني للمريض وحديث 
الطبيب النفساني عن الهذيان مرحلة تفسيرية تتوسطهماء من دوتما لا يظهر معن 
السلوك الباتولوحي أو المرضي. 


1 Ibid., p. 184. 
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غير أن السوال المطروح هنا هو: إذا لم يكن هذا المعئ أكثر من بيان 
بعلاقات سببية» أي إذا كان جرد تفسير أو توضيح 5و1نوعذام»ع من خلال 
الكشف عن العلاقات الي تفلت من شعور الذات» فهل من الممكن أن يصبح 
مفهرما طبقا لمتطلبات وع50عع 1ع 165 الفيئوميئولرجيا؟ 

ألم يقص التشبيء العلمي عناوتتهعاءة دوننه#ناءءزاه”1 الذي كان 
ضروريا من أحل معالحة نقائص الفهم المباشرء كل بعد ذاني وبالتالي كل 
إمكانية لفهم حديد؟ 

كان من الممكن أن يكون الأمر كذلك لو أن نظام الأفكار الموضوعي 
الذي يتم في إطاره التفكير في الظاهرة الإنسانية» يسمح بالتخلي عن بعده 
الإنساني ليحوله على سبيل المثال إلى ظاهرة فيزيولوحية أو فيزيائية بسيطة» لكن 
الأمر ليس كذلك. إن البعد الذاتي يبقى حاضرا في جميع مراحل دراسة الظاهرة 
الإنسانية» دون أن يكون هذا الحضور أي تأثير سلبي على الدقة والصرامة 
المرجوتين» بل العكس هو الصحيح» كما سنرى في الفقرات اللاحقة. 


ظ القسم الغالث 


عالم الحياة بيك العلم والفلسفة 


الفصل الأول 
الفينومينولوجيا والعلوم 
1- الفينومينولوجيا كفلسفة نقدية العلوه 
لقد صار واضحا من الفقرات السابقة بأن الفينومينولوحيا من خلال 
انشغالها بالفهم الكلي» ومن خلال بحثها عن معن المنهج المطبق في العلوم 
اللإنسانية» لم تكن جرد علم ضمن علوم أخرى» لذلك يمكننا أن نسميها بحق» 
وهذا ما أراده هسرل نفسى فلسفة مرافقة ومتضمة لتطبيق العلوم» وهذا 
حي لا يضيع أبدا المشروع الذي أوحدها والذي يقيها عمليا. "إن 
الفينومينولوجيا لا تدرس الموضوعات الي يتأملها المتخصّص ف العلوم الأخرى» 
وإنما تتأمل النظام الكلي للأفعال الممكنة للشعورء للتجليات الممكنة وللدلالات 
ال تتعلق بالتحديد هذه الموضوعات. على هذا الأساس فإن كل يحث 
دوجماطي يتناول موضوعات ماء يجب تحريله 00هاناهكههن إلى بحث 
ترنسندنتالي"! .كيف ذلك؟ 


إذا كان العالّم الذي يدرسه العلم هو العالم الذي نعيش فيه» نتحرك فيه 
ونوحد فيه فمعن هذا أنه لا يشمل فقط الظواهر الإنسانيةء النفسية الثقافية أو 
الاحتماعية فقطء وإنما أيضا الظواهر الفيزيائية الت تتناوطها العلوم الدقيقة 
للطبيعة. وإذا كانت الفينومينولوجيا تسعىء كما سبق أن رأيناء إلى توضيح 
ع6 أسس العلم» ومن هنا إلى الإجابة عن السؤال: "ما هو العلم؟ " أو 
"ما هو معن العلم؟ " فإنه لا يوحد علم يفلت من التأمل القبنومينولوجي؛ ولا 
بطبيعة الخال ما نسميه على العموم "علما", مادام أن كل علم قد نشأ على 
"أرضية معطاة بشكل سابق"؛ وبي على أسس سابقة عليه. هذا تستحق 


1 E. Husserl : Manuscrit de 1913, publié dans les Etudes philosophiques, janv.- 
mars 1949, p.3. 


137 


الفينومينولوجيا أن تسمّى بحدارة علما كلياء كما أن هذا العلم الكلي لا 
يجد إسما يعبر بشكل شولي عن موضوعه ومنهجه أفضل من مصطلح 
فيتومينو- لوجيا. ش 
2- ملوء فى أزمة و إنسانية في أزمة 

إن موضوع أزمة العلوم والبحث عن معناهالم يحظ باهتمام هسرل وتركيزه 
الكبيرين إلا ف كتابه الأخير "أزمة العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا 
الترنسندنتالية", إلا أن هذا لا يعني بطييعة الحال أن هذا الموضوع كان غائبا 
نمائيا في كتابات هسرل قبل هذاء بالعكس لقد كان حاضرا في كل أعماله 
وعلى وحه الخصرص ف كتاب الفلسفة كعلم دقيق لسنة 1911ء حيث كتب 
هسرل: "إن علوم الطبيعة لم تكشف لنا في أي شيء لغز الواقع الحالي» أي 
الواقع الذي نعيش ونسلك ونوحد فيه أما الاعتقاد العام الذي يذهب إلى أن 
هذه هي في الأصل وظيفتهاء وبأنها لم تبلغ بعد مستوى التقدم الذي عكنها من 
أدائهاء وكذا الرأي الذي يذهب إلى أنه بإمكانها في الأصل أداءهاء فقد تبين من 
خلال التأملات العميقة أنهما جرد خرافة 1 

لا شك أن الاهترازات والتقلبات الي شهدقًا أوروبا بعد عام 1930 
بالإضافة إلى انتشار المذهب اللاعقلاني عدووذلههه2)1ز في المانياء والذي عانى 
منه هسرل بشكل كبير» كل هذا كان لابد من أن يوقظ ويعجل لديه هذا 
الإحساس باز مة نظرية باعتبارها تحديدا للأزمتين السياسية والثقافية معاء وهذا 
هو بالفعل واقع الحال. أفلم يكن الفلاسفة والعلماء مسؤولين بشكل أم بآخر 
عن هذه الأزمة باعتبارهم حَدَّمة للعقل؟ 

يحب بادئ ذي بدء أن نتفق على معن "أزمة العلوم". لا شك أن الأمر لا 
يتعلق بالتشكيك في طابعها العلمي الذي يبرهن بشكل كاف على دقتها 


۰1 E. Husserl, la philosophie comme science rigoureuse, p. 170. 
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وحصوبتهاء بالعكس تماماء إن وجود العلوم الدقيقة و من بينها e‏ كثر دقة 
مثل الرياضيات والفيزياء» هو الذي يشكل التموذج المثالي لما ينبغي أن نفهمه 
من كلمة "علم". وعلى هذا الأساس إذا كانت هنالك أزمة في 0 العالم فإغا 
لا تتعلق بطبيعة الحال سوى بالتقدم عم الداحلي للعلوم وانفتاحها على 
اكتشافات جديدة» الأمر الذي لا يشكك لا في مكتسباقا الأساسية ولا في 
منهجهاء ولو حصل أن حدّث غير متخصص ف العلم العلماء عما يسمى أزمة 
العلوم» ما كان بوسعهم سوى أن يحتجوا أو أن يبتسموا. من هنا فإنه لا يمكن 
تحديد الأزمة إلا من منظور الدلالة الكلية للتطبيق العلمي. 

يقول هسرل: "إن هذا التحول في التقدير لا يخص الطابع العلمي للعلوم» 
وإنما يخص ما تعنيه وما يمكن أن تعنيه العلوم والعلم بشكل مطلق بالنسبة إلى 
الوجود الإنسائي. إن الطريقة النهائية الي حدّد يما تصور الإنسان المعاصر العالم 
في النصف الثاني من القرن 19 بواسطة العلوم الوضعية» هذا العام الذي شوّهته 
الرفاهية الي حققتها هذه الأحيرةء يعي التخلي اللامبالي عن هذه المشاكل الي 
تعتبر أساسية بالنسبة إلى إنسانية أصيلة". 

بعبارة أوضح تتحلی الأزمة بشکل جوهري في انفصال عا العلم» كما 
يؤسسه العلم ویراه» عما يسميه هسرل عالم الحيأة. فماهي يا ترى العلاقة 
التبقية بين العام الذي يتحدث عنه الفيزيائي وذلك الذي يتحدث عنه الشاعر 
أو الذي نتحدث عنه نحن جيعا في لغة حياتنا اليومية؟ بل هل بقيت هنالك 
أصلا علاقة بينهما في وقت طغى فيه العام التقئ العلمي على جميع المستويات 
الحياتيةء إلى درجة أن صار الإنسان نفسه الذي أسس هذا العالم مغتريا فيه؟ 

لقد حوّلت العلوم الشيئية الإنسان إلى شيء من الأشياء أي أنها شيّأت ما 
لا يقبل التشيىء بطبيعته» فكانت النتيجة إنسانا مقا بين وحودين») وجود 
يوجد فيه ولا ينتمي إليه» ووحور ينتمي إليه ولا يوحد فیه! بتعبير أدق» لم يعد 
يوجد فيه لأن العالم التق قد حل محله. بمذا صار حال هذا الإنسان يشبه حال 
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طفل أخذ من بين أحضان أمه وسلّم إلى رحل آلي ليتولى الاعتناء به وتربيته 
وتوجيهه طبقا لتعليمات العلم التحربي الصحيحة والدقيقة» وبعد سنوات صار 
الطفل رحلا آليا يتقن ويعرف كل شيء إلا معن السعادة» وهذا ببساطة لأن 
السعادة من المعاني الي تتجاوز الإمكانات "اللاحدودة" للعلوم التجريبية 
الرضعية! 
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الفصل الثاني 
أسباب الأزمة وطرق تجاوزها 

1- نسيان الأسول 

إن السبب الأول والرئيسي حسب هسرل هذه الأزمة هو تحوّل موضوعية 
العلوم إلى المذهب الوضعيء هذا الأخير الذي ليس في الواقع شيعا آخر سوى 
هذا الوهم أو هذه "الخرافة" الي سبق لحسرل أن كشف عنها في مقال 21911 
واليَ ترعم أنه بإمكان العلم أن يكشف عن سر الواقع le mystère de la‏ 
6ه باعتبار أنه يدرس ويتناول» على عكس الأشكال المعرفية الأخرى» ما 
هو كائن. هكذا يعد المقال ا موضوعي للفيزيائي على سبيل المثال ,مثابة التعبير 

عن الوحود في ذاته للأّشياء وللعالم الفيزيائي» وهو المقال الذي يجب أن يعد 
E‏ من إدراك هاا الواقع نسبيا أو لا قيمة له بالنسبة إليه. ولأن مثل 
هذا المقال يتصف بالموضوعيةء فإنه يعتبر في اية المطاف حديثا للوجود عن 
نفسه ع8:0ص:-ندط1 سء عمع"1 عل 5تتامءوزل عل» ومن هذه الزاوية فهر حقيقته 
المطلقة. 

هذاء وعا أن الموضوعية تفترض وضع الذات الإنسانية وكذا الأنماط الذاتية 
لإدراك الواقع بين قوسين» فإن العالم يتحدث كما لو كان فقط يعير صوته 
للوجود؛ بعبارة أخترى كما لو كان هذا الوجود متكوّنا في أعماقه من أشكال 
وصيغ ليس على العالم سوى أن يذكرها. 

إلا أن المذهب الوضعي»ء من خلال توحيده بين الوجود واللغة العلمية 
هذا الوجود ينسى أن العلم ما هو إلا نشاط إنساتي يوسّسه الإنسان حسب 
تقليد ومشروع + انين ومن هنا فالسؤال المهم في هذا المقام هو: كيف كان 
هذا النسيان نفسه ممكنا؟ 
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إن هسرل نفسه يرجعه إلى "ترييض جاليلي للطبيعة"'» وجاليلي يمثل هنا 
بداية القرن السابع عشر الذي يدشن العصور الحديئة ويسجل بحيء العلم. 


لنوضح الأمر أكثر: إن جاليلي يؤسس الفيزياء الحديئة على قاعدة نظرية 
مهيّأة بشكل سابق» وهي قاعدة المندسة والرياضيات اللتين تأسستا في القدم. 
غير أن عالّم المثاليات دككاذله106 الحندسية والرياضية لم يترل من السماء جاهزاء 
بل نشأ من تحربة العام الحسي الذي نصادف فيه أحساما ذات أشكال غير 
كاملة ومتنوعة. يقول هسرل: "إننا في العالم المرئي الذي يحيط بنا لا نعرف من 
خلال تركيز نظرنا التجريدي الخالص صوب الأشكال المكانية والزمنية» صوب 
"الأجسام"» - لا نعرف- أجساما هندسية ومثالية وما بالضبط هذه الأجحسام 
الخاضعة لتحربتنا وال يمكننا أن نوها في مميلتنا. لکن رغم كل شيء فان 
الممكنات الخالصة والمثالية معن من المعاني الي نحصل عليها هذه الطريقة ليست 
شيعا أقل من الإمكانيات الهندسية المثالية» أي من الأشكال "الخالصة" هندسياء 
القابلة للتسجيل في المكان المثالي» الأحسام "الخالصة"» المستقيمات 1165م:0 
"الخالصة"؛ التصميمات "الخالصة": الأشكال الأخرى الخالصة» وك من 
الحركات والتبديلات كدهناةصدره36 الي تحدث طبقا لأشكال حالم 2 


صحيح أن هذه الصور الخالصة أو "الصور الحدودة" قد تم إدراكها ألا 
دف تقي؛ وهو قياس الصور الواقعية الي لم يكن بوسعنا الاهتمام بخصوصياقا 
لأغراض عملية» حيث تم هذه الكيفية إدراك المستقيماتء الثلثات والدوائر الي 
تسمح بفضل خصائصها المثالية بإحراء عمليات على أشكال ملموسة (أكثر أو 
أقل) استقامة» تثليثا أو دائرية. غير أن هذا الاهتمام التطبيقي قد تعرّز باهتمام 
نظري» نظرا إلى أن هذه الصور المثالية تضمنت خصائص وقوانين خاصة يمكن 


! E. Husserl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie 
transcendentale, traduit de I’allemand et préfacé par Gérard Granel. (Editions 
Gallimard 1976, p. 146). 

2 Ibid. , p. 147. 
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دراستها لذاتهاء بالإضافة إلى هذا فإما نقلت دقتها إلى الظواهر الواقعية عندما تم 
تطبيقها عليهاء الشيء الذي حدث بشكل مبكر في التنبوات الفلكية. 

على هذا النحو إذن نشا الميل إلى اعتبار هذه الصور الثالية بمثابة وقائع 
مستقلة وأكثر "مرضوعية" من الواقع الحسيء لأنه بوساطتهاء وبواسطتها فقط 
بمكن اكتشاف قوائينه الصارمة. 

كل هذا كان مع جاليلي الذي لم يشعر بالحاحة إلى تعميق الطريقة الي 
نشا يما في الأصل هذا العمل التحريدي عناء)ة106[15» بالعكس لقد بى أبحائه 
على الفرضية - الواعية أو غير الواعية- بأنه ليس فقط الأشكالء العلاقات 
المكانية والحركات هي الي تتلاءم عتغكهومكج مع هذه الطريقةء وإئما الطبيعة 
بأكملها في واقعها الملموس؛ مع كل خصائصها وصفاقا يمكن ترجتها إلى لغة 
رياضية. : 

يمذا لم تكن المسألة تقتصر على تجسيد الأشكال الخالصة للمكان» للزمان 
أو للحركة أي هذا الإطار أو الميكل العظمي المثالي للعالّم» بل حي امتلائه 
علانا5» أي لحمته نفسها انه 52 الي تمثلها الصفات الحسية مثل الألوان» 
الروائح» الأصوات... الخ إلى جانب درحة قوتّها أو كثافتها 2516ل ومن 
هنا أيضا تكونت الفرضية البديهية الي تحققت في يومنا هذاء والمتمثلة في أن 
هذه الصفات حكن إلحاقها بشكل مباشر ,عقادير sعںعفموإع‏ قابلة للقياس 
وبالتالي معروفة ومستوعبة بدل أن تكون مدركة ببساطة. 

بمذه الكيفية تم إذن التخطيط لمشروع طبيعة مريّضة ع6وننقدم6طاهم كليا 
ومكونة مجموعة مبنية عقليا على عدد محصور من المبادئ أو البديهيات الي لم 
يعد يتعلق الأمر فيها "بسببيات منعزلة" وإنما ب "سببية كلية دقيقة" أو بحتمية 
كلية. 
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في مثل هذا التصور لا يكون العالّم مسيطرا عليه فقط نظريا بواسطة الفكر 
الخالصء بل يمكنه أن يصير كذلك حي من الناحية التطبيقية بواسطة تقنية 
ذات إمكانيات لاغعدودة. 


لا شك أن فكرة مثل هذه ليست غريبة ولا بعيدة عن الاتحاه العام للفلسفة 
التقليدية الذي ظهر منذ أفلاطون؛ والمتمثل في التفتيش تحت الظواهر تحت عالم 
التجربة اليومية أو الدوكسا 2058. عن واقع ححفي لا يمكن سوى للفكر أن 
يبلغه. من هنا بالضبط جاءت محاولة اعتبار الحقيقة العلمية بالمعئ الدقيق للفيزياء 
الرياضية .مثابة الواقع الجوهري الذي تبدو إزاءه كل أنماط الإدراك الذاتية 
خادعة أو وهمية 585ذهونا![ة» ومن ثمة الرغبة» في حالة ما إذا كان هذا هو نفسه 
الواقع في ذاته» في بناء الفلسفة, هذا العلم الكلي للعالم» كنظرية عقلية 
موحدة أكثر هندسية 0عأنائده6ع عرودم مثلما سيخطط لهذا ديكارت 
واسبينوزا. غير أن هذا الإدراج هوناءتماوطنا5 الميتافيزيقي ما لبث أن هدم 
وهو الأمر الذي حدث بعد النقد الشكي يوم: ليفقد العلم بذلك أساسهء 
وليتحول إلى جرد تطبيق يسير في طريق التقدّم حقا بفضل منهحه الدقيق» إلا 
أنه لن يعي بعد هذا لا أهيته ولا معناه. على هذا النحو تحقق ويتحقق 
الانفصال التاريخي بين عالم العلم المنغلق أكثر فأكثر على نفسه» وعال الحياة 


الذي يسعى إلى معقولية ل يعثر عليها بعد. .Rationalité introuvable‏ 


2- ضرورة العوسة إلي غالو المياة : 

إن الشيء الذي يُظهر لنا أن عالم العلم هو عام بلا حياة هو استبعاد 
usionاexc‏ العلم لكل المحمولات 556010805 التطبيقية» القيمية لياع 0 اجه 
والثقافية الي بواسطتها تكتسب الموضوعات معن وقيمة بالنسبة إلينا. فمن 
الواضح مثلا أنه لا أحد يستطيع أن يقول في عالم جاليلي "عالم الفيزياء 
الرياضية " عبارات مثل: الطقس جميل أو البحر هادئ... إل كما أنه لا يوجد 


أي معن للحديث عن الغابات» الضيعات» المنازل: الأدوات...إل ذلك أننا إذا 
نظرنا إلى العالّم من الزاوية العلميةء فإنه يحب علينا أن نتحرد من ذواتنا 
باعتبارهاء أو باعتبارنا أشخاصا نملك حياة حاصة» أي نتحرد من كل ما هر 
روحي بأي معئ کان» و من كل الخصائص الثقافية المتصلة بال موضوعات في 
الفعل الإنساني. من هنا يمكن القول بعبارة وجيزة إن عالم الموضوعية ف 
عام "النظام المادي الواقعي الا هو عالم لا يقطنه ولا يمكن أن يقطنه 
أحد. 

هذا لا يعن إطلاقا أن التفكير أو التأمل الفينومينولرحي سيتخلى أو يجب 
أن يتخلى عن الموضوعية العلمية» بالعكس إن هدفه يتمثل بالضبط في إعادة 
إدماج عالم العلم في عالم الحياة» ذلك أننا إذا كنا لا جد الحياة في عام العلم» 
فهذا راحع ربما إلى أن العلم ليس سوى إنتاجا تقوم به الحياة الي تبقى مع ذلك 
منسحبة من تطبيق هي الي حدّدتهء والذي لا يكفي مع ذلك لوعيها بذاتها. 
يقول هسرل: "ألا يؤول الأمر إلى جدال ودور عندما نرغب في تفسير الحدث 
التاريخي» "علوم الطبيعة " نهج علوم الطبيعة؟ة 


بعبارة أرى هل يمكننا أن نضع كشيء موجود في ذاته» وبالتالي كشيء 
مستقل عن كل ظاهرة ثقافية وسابق لكل ظاهرة ثقافية» تصورا للطبيعة يكون 
هو نفسه نتاجا للثقافة» دون أن نقع في تناقض؟ 

في الحقيقة» لا مكنا تبدبد الوهم الموضوعي إلا إذا أيرزنا من حديد 
العلاقة الي تربط العلم بعالم الحياة» أي بهذا العام اليرمي الذي نعيش فيه» نعمل 
فيه» ننجز فيه مشاريعنا وعالم العلم الذي نكون فيه سعداء أو غير سعداء. هذه 
العلاقة يمكن الكشف عنها بطريقتين على الأقل: 


1 Ibid., .م‎ 61. 
2 Die Krisis, Abhandiung IT, op. Cit., p. 318. 
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أولا: من حيث أن العبارات الأكثر نظرية والأكثر تجريدا ليس ها معن إلا 
بارتباطها بنمط من التجربة هو ما يسميه هسرل التجرية "قبل الحملية"ء أي 
السابقة لكل صياغة ضمن تصورات وأحكام» هذه التجربة هي إذن تحربة 
الإدراك الحسي» أي إدراك العام الذي نعيش فيه والموضوعات الفردية الي 
يتضمنهاء وال على أساسها تبى التصورات و الأحكام. 


إن المقولات المنطقية والرياضية نفسها مثل: العلاقة» العددء الكثرة» الكل 
والخزء... إل مشتقة كلها من فكرة "شيء ما على العموم" الي تحيل بدورها إلى 
إدراك الشيء ء الفردي اجرد من تحديداته الفردية والنوعية 1/0065ع6م5. إن 
الصيغ الأكثر تحريدا وكذا الفكر الأكثر صورية يحمل في أعلى مستواه بصمة 
هذا الأصل» الشيء الذي سيسمح هذا الفكر بأن يحتفظ معن ماء وللرياضيات 
على سبيل المئال بأن تكون قابلة للتطبيق. 


يقول خترل: “كل کب علمي يؤسّس معناه في التجربة المباشرة 
ويحيل إلى عالم هذه التجربة' ا e‏ 
تشبه في شيء لغة العالم اليومي» فإنه لا يتحدث عن عالم آخر؛ عام غير مرئي 
وأكثر واقعية [ربّما]ء بل إنه إذا أراد أن يقول شيعا ما فإنه لن يتحدث إلا عن 
هذا العا م» عام تحربتنا الحية الي ولد فيها. 

ثانيا» لا يقتصر الأمر على كون العلم يتحدث عن هذا العالّم» بل إن 
العالم نفسه يتكلم ضمن هذا العالم. بكل تأكيد يحب علينا أن نلاحظ قبل كل 
شيء أن العالم ليس فقط عالاء بل إنه شخص يلك حياة عائلية؛ يستيع إلى 
الموسيقى» يلعب الغولف» له آراء سياسية و قناعات دينية ينية ...لخ ومن البديهي 
أيضا أن هذا العالم» حى أثناء مارسته لعمله العلمي» لا يغادر عالم الحياة. بهذا 


1 E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik. 
Redigiert und herausgegeben von LUDWIG LANDGREBE. (FELIX 
MEINER VERLAG HAMBURG. 1972. p.43). 
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فعندما يستعمل آينشتين في أبحاثه المتعلقة بالنسبية تحارب ميكلسون 
Michelson‏ » فإن الآلات وتوابعها لا تكون : عجارا إلا بواسطة معرفة 
إدراكية ۷eإاpercep apprehension‏ أي معرفة يشترك فيها كل النتاس. 


هذاء و"لا شك أن كل ما يُوظّف: الأشخاص» التجهيز» مكان 
المعهد... !لح يمكن أن يصبح بدوره موضوع إشكالية موضوعية معن العلوم 
الوضعية» إلا أن آينشتين الم يتمكن من تأسيس بناء نظري» سيكولوحي 
وسيكوفيزيائي للوجود الموضوعي #تاءءزاه اة الذي تناوله ميكلسون» لم 
يكن باستطاعته أن يستعمل كموضوع للتجربة الساذجة سوى الإنسان الذي 
كان في متناوله هو» وف متناول أي شخحص آخخر في العالّم قبل العلمي". 
في الواقع لن يخطر على بال العالم أن يرد د الأشياء الي أمامه ردا علمياء مثل 
مكان عمله؛ ا ريكته أو حادم مخبره» وأن وها كلها إلى صيغ formules‏ بحجة 
أن استخدامها استخداما ذاتيا من شأنه أن يفسد صحة بحثه. بالعكس إن هذا 
البحث يعتمد على مجموعة من اليقينيات 6101065:ع قبل العلمية الي هي 
يقينيات تحربة يومية مشتركة تعد بالنسبة إلى العلم يمثابة مقدمات. بالإضافة إلى 
هذا فإن الصياغات العلمية نفسها مرصّعة في اللغة اليومية الي تعطي المعين الأول 
لما نبحث له عن معقولية عالية. 


هكذاء من الواحب علينا أن نعرف مسبّقا ما الذي يعنيه الضوىء السرعة» 
الزمان» المكان...إلخ» على نحو ما تُعطى هذه الظواهر في 0 العلمي» 
إذا أردنا أن نعرف عن أي شيء تتحدث نظرية فيزيائية متعلقة بالضوء المكان» 
الزمان...الم. 

وإذا كان من المؤكد أن هذه النظرية ستتحدث عن هذه الأمور بطريقة 
تختلف عن التأويل الأسطوري لاء فممًا لا شك فيه أن هذا الأخير سيفقد قيمته 

1 Krisis, .م‎ 28. 
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من خلال المعقولية الجديدة الي حاءت ها الفيزياء. إلا أن هذه المعقولية لا 
تعوّض بأي حال من الأحوال عانم التجربة قبل العلمية الذي يكون هو نفسه 
سابقا لكل تأويل» بل إنها - أي هذه المعقولية- على العكس» لا تعتير صادقة 
16 إلا بالنسبة إلى هذا العالمه ذلك أن العام 1 يض قي بكان چ غير هذا 
العام وبالتالي فلا بمكنه أن يؤسّس حقيقة لا تكون كذلك بالنسبة إلى هذه 
الحياة الي يعيش فيها. 

فضلا عن هذا فقد كان مشروع هسرل يهدف إلى تأسيس "أنطولوجيا 
عالم الحياة" الى يتم فيها استخلاص البنى اللامتغيرة structures İnvarianes‏ 
لهذا العام هذه البى الي تدحل في كل تحربة واقعية وممكنة» وال توسّس هذا 
"قبليا قبل- منطقي" عدونع610:م نإمنعم ھ يكون كليا وضروريا تماما مثل 
صور القبلي المنطقي عناوذعه1 هنعم الي تتأسس عليه [أي على القبلي قبل- 
المنطقي ] '» وهو هو المشروع الذي لا يبدو غريبا عن مشروع مرلو بوني. 

هذاء و يلاحّظ أيضا في هذا المقام أن مسألة معنى العلم تحيل إلى مسألة 
القصد الذي يتبعه 6إ ۷ اسم العالم أو مجموعة من العلماءء ذلك أن العلم لا 
يبدأ في الواقع عندما يترسّب ف نتائجه» وإنما يبدأ في العمليات الي توسّسه» أي 
مع النشاط الفكري للعالم. 

انه يبدأ مع العملية التدشينية الي توسّس انطلاقا من الإدراك الحسي 
الموحود الأول المثالي. من هنا يبيّن هسرل كيف أنه في غير استطاعتنا على سبيل 
المثال أن نفهم معن المندسةء إلا إذا رجعنا أو تتبّعنا القصد الأوّل للمهندس» 
أي إلا إذا فهمنا عن أي شيء عن أية تحربة من تحارب عانم الحياة أراد هذا 
الأخير أن يتحدث؟ 


1 Ibid., p. 144. 
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لا شك أن كل البناءات اللاحقة قد تم تأسيسها على بناءاته المثالية الأولى» كما 
سوسس بناءات أخحرى أيضا عليهاء وهذا كله مع وجود حطر نسيان القصد 
الأول» أي تضييع المععئ الذي يحبيها. 

لكن هنا يجدر بنا أن نتساءل: ألا يودي جعل معن العلوم متوقفا على 
القصد الذي تخفيه» وكذا ربط هذا القصد نفسه بالحياة» أي بالذاتية أو على 
الأقل بالتذاوت الذي يؤوسّس هذه العلوم» إلى جعل الحقيقة نسبية» وإلى 
الإعلان بأن الحقيقة العلمية لا تختلف عن غيرها من الحقائق» وبالتالي إلى 
تحريدها من الامتياز الذي تستاثر به منذ الأزمنة المعاصرة كمع 165 
.modernes‏ لا شك أن أمرا مغل هذا سيقودنا إلى طرح أكبر مشكلة 
للحقيقةء ذلك أنه إذا لم يكن العلم يملك حقيقة بنفسه» بمعين آخر إذا لم تكن 
حقيقته حقيقة قبل الحياة وععزل عن الحياةء فإنه يتوحب علينا أن نتساءل: في 
أي شيء أو على أي أساس عكن مذه الحياة أن تكون هي نفسها حقيقة أو 
مصدرا للحقيقة؟ 


3- الحقيقة وآفاقما 

إذا كان المذهب الوضعي يحصر الحقيقة في جال العلوم الدقيقة» فإن 
الفينومينولوحيا تعتبر حقائق الحياة الي لم يؤسسها الفهم entendement‏ 
مساوية لحقائق العلم في اليقين» فعندما أقول على سبيل المثال: "الحو جميل" أو 
"أنا سعيدة"» بحيث تترجم لغ الي أتكلّم بما عن حالي النفسية» فان هذه 
البيانات تستحق أن نسميها أحكاما حقيقية دون أن يكون علينا أن نرحعها إلى 
نظرية فيزيائية أو سيكولوجية» بالضبط كما أن هذه الأخيرة ليست على 
الإطلاق في حاحة إلى هذه الاعتبارات العاطفية لتكون صحيحة قي نظامها. 


لايك د التاجر في السوق يلك حقيقة يبمكن تسميتها حقيقة- السوق» 
عا أا حقيقة جيدة في محيطهاء بل وأفضل حقيقة يمكن أن تكون نافعة بالنسبة 
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إليه. فهل يمكن عدّها مظهر حقيقة نظرا إلى كون العالم ...ييحث عن حقائق 
أخرى بمكننا أن نحقق معها الشيء الكثير ما عدا الشيء الذي نحتاجه في 
1 
السوق؟ 
قي الواقع لا واحدة من هاتين الحقيقتين يمكن عدها معيارا مطلقا بالنسبة 
إلى الأخترى. لا واحدة منهما يمكن إثباا على حساب الأحرى» ذلك أهما لا 
ينتميان إلى نفس النظام ولا ينبعثان من نفس القصدء ومن هنا يمكن القول إن 
الحقيقة لا تتفصل عن أصلهاء ولا يمكن أبدا أن تكون حقيقة ميتة» أي حقيقة 


ف u‏ بل هي دائما "حقيقة حية"» وهذا لأننا إنما "نملك الحقيقة في قصدية 


احية 


Lı 


لكي نفهم جيدا هذا الكلام يحب أن نقف محددا مع البداهة» لكن هذه 
المرة من زاوية أحرى» أي من حيث صلتها بالحقيقة. 


4 - البصاهة باختبارها “دعيها” للحقيقة 

لقد جرت العادة أن نعرّف الحقيقة باعتبارها تطابق الشيء مع العقل. إلا أن 
مثل هذا التطابق لا يمكن أن يحدث إلا في الشعورء ويالتالي في شكل معيش 
شعوري يعطى له الموضوع نفسه مثلما يعبر عن ذلك الحكم. نقول على سبيل 
المثال إن القضية: "هذه الطاولة حمراء" صحيحة إذا كانت تطابق الإدراك الفعلي 
لطاولة حمراء. أستطيع كذلك أن أعبر عن شكل هذه الطاولة وأقول: "هذه 
الطاولة مربعة" وهو حكم صحيح )8 حالة ما إذا كان يطابق إدراك طاولة 
مربعة. أستطيع بالإضافة إلى هذا أن أبحث عن طبيعة هذا المربع» ولي هذه الحالة 
لا يكون الإدراك الحسي هو مصدر حقيقة التعريف» لأن حواسي لا تدرك 
سوى المربع على العموم؛ وإنما الإدراك الفكري perception intellectuelle‏ 
André Dartigues; qu'est-ce que la phénoménologie? ( Edouard Privat, Editeur,‏ 1 

Toulouse, 1973, pp. 82-83). 


2 E. Husserl : logique formelle et logique transcendentale, trad. S. Bachelard, 
Paris, P.U.F., 1957, p. 371. 
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الذي يعطى فيه له المربع "بذاته" مع بنيته الخاصة هو مصدر حقيقة التعريف» 
وهذا لأن الموضوع الذي سيئتج الإدراك بداهته ال هي أساس الحقيقة» يمكن 
أن يكون أيضا موضوعا مثاليا تُعطى ماهيته وبالتالي بنيته الأساسية طبقا 
لخصوصيتهاء للعقل الذي يفحصها. على أنه يجب التذكير بأن مثل هذه 
الموضوعات المثالية كالموجودات الرياضية أو الأصناف المنطقية ترتكز في هاية 
المطاف على الإدراك الحسي الذي نح "للموضوعات ذات الدرحة العالية" 
"صحتها 16ل ناد المنطقية" و"قوانينها الماهوية". إلا أن هذه البداهة المنتجة 
للحقيقة ليست بدورها سوى الحضور الذاني» حسب هسرل» للموضوع بلحمه 
وعظمه أمام الشعورء أو للشعور أمام الموضوع. من هنا فإن نقطة انفجار 
الحقيقة هي من دون شك هذه العجربة ا معيشة هذه الحياة الحاضرة للشعور 
الي بواسطتها تكون هذه الموضوعات وهذا العالّم بصفة عامة أمامي الآن» دون 
أن أتمكن من رفض حضوره. غير أن السؤال المطروح هنا هو: هل وكيف 
يمكننا أن نتجاوز هذا الحضور الأصلي وأن نتحدث عن حقيقة تكون أكثر 
صحة من تلك الي تتفجر من هذا الإعطاء الذاتي و للموضوع. 

یری ديلتاي أنه من غير الممكن أن نتجاوز الحياة» كما لا يمكتنا أن نتجاوز 
التحربة الأصلية الي تؤوسس كل شكل آخر للحقيقة. وهذه هي في الواقع النقطة 
الي تلف فيها عسرل عن ديكارث ال يكل هده البداهات نفسها مشكوكا 
فيهاء مادام أنه بإمكان مضلل شرير أن يشوّه حقيقتهاء ومن هنا يجب ف اعتقاده 
الالتجاء إلى الله من أجل ضمان صحتها. غير أن هذا الشك لا مبرر له في نظر 
٠‏ هسرل الذي يقول: كارت يخي هذا ,طريقة مد انى الأساسق للتجربة 
باعتيارها إعطاء أصليا لمعنه donation‏ للأشياء ذاقا"؛ ذلك أن الواقع 
يكونء بالنسبة إلى التجربة؛ مثلما يعطى» وبالتالي فهو ليس بحاحة إلى أي ضمان. 


1 E. Husserl, logique formelle et logique transcendantale, .م‎ 374. 
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هذا يعئ أن الحقيقة تتمثل كلها في حضور الكائن أو الموحود غصها1”6 
الذي يعطى بواسطة هذا الحضور وحده» مع ماهيته أو معناه ولیس كواقع غير 
معرّف يجب أن يخبرنا به فكر صادر من مکان ماء فاللون يعطى باعتباره مرئياء 
والصوت باعتباره مسموعا. أما فيما بخص الأشكال المثالية فإها تعطى حسب 
النمط الذي يدركها به الفكر. بهذا فإن معنى الوجود والوجود- المعطى هما 
شيء واحد في الأصل. 


5- الحقيقة حمثل أعلي والعاله حخفخرة 

من المعلوم بعد كل الذي ذكرنا أن الوجود بالنسبة إلى هسرل لا يختفي 
وراء الظاهرة كشيء في ذاته لا يمكن بلوغه» أو يمكن بلوغه فقط بالنسبة إلى 
فكر متجرّد من الماديات عمتنةعصزو6ل: الشيء الذي يودي إلى رد الظاهرة إلى 
مظهر مغلط. على العكس تماماء تظهر الحقيقة نفسها في الظاهرةء لأنما لا 
تختلف عن نمط ظهررها هونافتدممة'0 ع00م: همة. لکن هل يع هذا أننا 
نكون بمذا في وضعية بداهة دائما؟ 


لو كان الأمر كذلك لما طرحنا حي مسألة الحقيقة» ولا شككنا في أن 
الظاهرة يمكن أن تكون أحيانا جرد مظهر ع6دعتةمم2ء وبأن الخطأ ممكن على 
العموم. 

في الواقع؛ الأمر الذي سيكشفه لا التحليل القصدي الذي بين أن البداهة 
هي مصدر الحقيقة: هو أن الحقيقة يمكن أن تختفي في الوقت الذي تعطى فيه. 
ذلك أن الشعور الذي لا يكون هنالك حضور وبالتالي بداهة إلا بالنسبة إليه» 
هو شعور خاضع للزمنية éاtempora1‏ الي يتغير الموضوع بالنسبة إليها بلا 
انقطاع»› موكدا أو نافيا البداهة الي يعطى لنا فيها. فإذا رأيت على سبيل المثال 
شكلا يرتسم في الضباب» من البديهي أن أرى شيعا ماء إلا أنئي لا أستطيع أن 
أقو ل ببداهة بأي شيء يتعلق الأمرء ذلك أنئي إذا اقتربت أدركت إنساناء لكني 
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إذا اقتربت أكثر فمن الممكن أن تُكذّب هذه البداهة» ليتبيّن أن الشكل الذي 
اعتيرته إنسانا إنما هو شجرة. لا شك أننٍ دائما أمام موضوع واحد حاضرء إلا 
أن هذا الحضور ليس دقيقا أبداء فهر يثرى باستمرار بصفات جديدة» كما لو 
أن ما يمكن أن يُرى في الموضوعء وبالتالي يعطى لنا في البداهة قد اختفى في 
'نرؤية 715103 نفسها. 


أستطيع أيضاء في حو صاف» أن أتأمل هذا الكتاب الذي بين يدي» غير 
أن الغلاف يخفي عن مضمونه» كما أن كل صفحة منه تخفي غيرهاء بحيث 
. يلزمئ بعض الوقت لأنمكن من تصفحه و قراءته» دون أن أكون متأكدا من 
أن قد استرفيت كل تفاصيله. هذا يعني أن امتلاك الكتاب في البداهة لا يعي 
شيئا آختر سوى تفعيل كل کوامنه» بحيث إن كل إدراك يستدعي إدراكا آحر 
وكل تحربة تستدعي تحربة أخرى» ما يعني أن البداهة عبارة عن مصطلح 
نسعى دائما نحوه, دون أن نكون أبدا متأكدين من بلوغه بشكل تام. هذا يعني 
أيضا أن البداهة لا تولد من تحربة واحدة» بل من التركيب بين عدد لاهائي من 
التجارب المتطابقة. 


هذاء و لا كانت البداهة تتأسس بصورة متناقضة غمعم2800216هم على 
المعطى المباشر للموضوع في التجربة» الشيء الذي يودي إلى الاعتقاد يأني على 
الفور في وضعية بداهة» فإن هذه البداهة تكون معرّضة دائما للزّوالء و مع 
من المعاني مفترضة فقط ما أنه يمكن في الأصل لتحربة لاحقة أن تكدَّها 
باستمرار. من هنا فإن هذه النظرية المسرلية الخاصة بالبداهة تؤدي إلى نتيجتين: 


تتمثل الأولى في أن كل الكيفيات الي بواسطتها يرتبط الشعور يموضوع ما 
ليس فا معئ إلا انطلاقا من هذه الكيفية الأساسية والمثالية في آن واحد الي هي 
العلاقة في البداهة. أعرف أني أتمثل موضوعا ما بشكل غامض أو أتذكره أو 
أتخيله... الج لأن الأنماط المستهدفة هذه ع156؟ عل sعلمص‏ وعء الي هي التمثل 


153 


الغامض» التذكرء التخيل ليست سوى تحويلات قصدية للنمط الأصلي 
عتنههزوةءه الذي هو البداهة في الإدراك. إن تخيل سنتور” على سبيل المثال» هو 
أن نستهدفه إءءزب باعتباره مالم يدرك أبدا ولا يدرك في العام المشترّك لبداهاتنا 
الإدراكية» في حين أن عملية تذكر صديق ماء هي استهدافه موز باعتباره لم 
يعد مدركا حاليا على الرغم من أنه قد كان مدركا سابقاء إلم. 


أما فيما يتعلّق بالتفكير الرهزي من جهتهء أو التفكير بواسطة الرموزء 
الشائع جدا بسبب ممارستنا له يوميا بواسطة اللغة» فإنه يحيل هر أيضا إلى هذا 
الإدراك نفسه بحيث أن القصد الدال ليس له في الواقع معنى إلا إذا استند إلى 
تجربة تأي؛ أو على الأقل يمكن أن تأتي لملء فراغ القصد. في أي شيء نلاحظ 
أو نتأمل ما تعنيه كلمة "يعي" :هنموذه : نتأمّلها عندما نستبق من خلال تأمل 
رمز ماء التجربة الفكرية أو الحسية الي من شأفا أن تعطيي بشكل كامل 
الموضوع المستهدف. إذا أخذنا كمثال كلمة "فينومينولوجيا" الي تشكّل 
موضوع تأملناء فسنرى أن ما تعنيه هذه الكلمة هو بالتحديد هذا النمط من 
التجربة الفكرية الذي أراد هسرل أن ينقلنا إليه. 


غير أنه من البديهي أن الكلمة ليست هي الشيء» ومن هنا إذا كانت 
الكلمة - الفينومينولرحيا هنا - تسبق تحربة مثل هذهء فهذا يعني أن هذه 
الأخيرة لم تتحقق بعد أو على الأقل ليست حاضرة بالنسبة إل بشكل كاملء 
في الوقت الذي أستهدفها فيه بواسطة الرمز. هذا الأحير "يرمز إلى" الموضوع 
الغائب حالياء إلى الدلالة باعتبارها التعيين الأحوف لحضور تدعوه من أجل أن 
حمق امتلاءه علں)نم6ام. 





* كائن خرافي نصفه رحل ونصفه فرس كان يعيش حسب الأسطورة في تساليا. 
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أما النتيجة الثانية فتتمشل في أنه ما دامت البداهة تكون دائما مؤقتة, فإننا 
لن نتوصل أبدا إلى حقيقة مطلقة ولا إلى حقيقة هائية. بعبارة أخرىء إذا كان 
الوجود الحقيقي ليس على الإطلاق سوى ذلك الوجود المتحقّق منهء فإنه يوجد 
دائما مكان لتحقيقات 055]ه761 غير متوقعة تمنع من جعل الحقيقة 
مطلقة منذ الآن. هذه الأخيرة باعتبارها لا توجد سوى في آنية 6 1أهداعة 
الموضوعات المعيشة للشعورء ولا تتمثل سوى ف امهرد والضغط الموجهين نحو 
تحارب جديدة» فإنه لا يمكن حي افتراض إكماهاء بالنسبة إلى أيْ كان» حى 
بالنسبة إلى الإله» ذلك أنه مما ينتمي إلى أسلوب الإدراك أنه لا يمنح سوى آفاقاء 
لا يمكن أبدا الوصول إلى تركيب تام لحا. ذا المعى فإِن كل لحظة من الإدراك 
تلعب دور دلالةء يعد لاكماها عهدة6امد:مءعمة دعوة إلى قدوم لحظات مكمّلة 
هي اللحظات الي يحيل إليها. ذا يمككن القول إن كل موضوع لا يكون 
مدركا إلا على أفق من اللاتحديد؛ ونحن نعلم أنه مما ينتمي إلى خصوصية الأفق 
دمعلءمط أنه لا يمكن بلوغهء وهذا لكونه يتراجع كلما اقتربنا منه. سنلاحظ 
هنا بلا شك أنه إذا كانت البداهة المؤسّسة على الحدس الحسي زائلة بالفعلء 
فإن هذا لا ينسحب على البداهة الي تتأسس على حدس فكري. ذلك أنه إذا 
كان هذا الموضوع الذي أراه أسودء يمكن أن يظهر لي أحمر إذا حضع إلى 
إضاءة أفضل» فإنه من المستحيل بالماهية أن يُعطى المربع يوما ما على أنه يتكون 
فقط من ثلاث حهات. في الحقيقة إن الماهيات»: إذا تأملناها في ذاها فإننا نحدها 
غير قابلة للتبدل وعاطاهسمسس لكننا إذا تأملنا مط تأسّسهاء أي إذا أرجعناها 
إلى التجربة الحسية الي أسّستهاء فإتنا هذا نكون قد رفعنا عنها إمكانية 
الانفصال عن هذه التجربة والانعزال داحل دائرة مغلقة من الحقائق الأبدية. 

إن أبدية الماهيات الى يسميها هسرل زمنية كلية ؤomnitemporalité‏ 
ليؤكد بهذا أنما صادقة دائما وفي كل مكان» لا تتحدث عن عالم أبدي يختلف 
عن عالم حياتنا الملموسة» بل إا تتحدث عن هذا العالم الذي ليست حقيقته 
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المكتسبة لا مطلقة ولا أبدية. لذلك فإن العلم لا يتوقف من خلال مواجهته لها 
باستمرار بتجارب حديدة» عن إعادة تشكيل وعن إثراء بناء الحقائق المثالية. 


بالإضافة إلى هذا فإن الحقيقة الكاملة للعالّم ليست سرى فكرة ع136 
بالمعين الكانطي» أي مثالا ليس بوسعنا سوى أن نتحه إليه بشكل لامائي. يقول 
هسرل في الثاملات الديكارتية : 


"إن هذه الإحالة (إلى لامايات متطابقة لتحربة لاحقة ممكنة) تعن بشكل 
ظاهر أن الموضوع الواقعي الذي ينتمي إلى العالم» وبالأحرى العام نفسه هو 
فكرة لانهائية ترتبط بلامايات جارب متطابقة» و بأن هذه الفكرة مترابطة مع 
فكرة بداهة تجريبية كاملة» مع فكرة تركيب كامل لتحارب ممكنة"!. 

معن هذا أنه إذا لم يكن العا بدوره سوى "أفق كل الآفاق". أو "استباقا 
anticipation‏ لوحدة مثالية" محالة هي نفسها إلى اللاغماية» فإن كلمة عام هي 
بامتياز الكلمة الي تسعى دلالتها بشكل لانمائي إلى أن تملا دوك أن تبلغ 
الكمال أبدا. ومن هنا فإن العالم لن يُعرف أبدا في "بداهة تحريبية كاملة". 
6- هصمّة الفلسفة بالنسية إلى معني التاريج 

غير أن تصوًرا مثل هذا من شأنه أن يقود أو قد قاد فعلاء حسب ما 
ييدوء إلى الشكية الأكثر جذرية. ألم يعترف هسرل نفسه بأن استباقنا للعالّم في 
معيش الشعور يمكن أن يبوء بالفشل» وبأن تحاربنا يمكن ألا تتطابق غداء وبأن 
العام يمكن أن يتحول إلى فوضى من الانطباعات اللامترابطة؛ إلى "لا- عا1"؟ 

في الواقع» إن هذه الشكية الي ليس هسرل سوى صدى لاء ها تاريخ 
طويل» بع الشك الديكارني من جهةء والاهتزاز الذي أحدئه هيوم بخصوص 
كل وضع 0918408م دجماطي للحقيقة من جهة أخرى» من أكبر الحظاته. 


1 Méditations cartésiennes, 2. 53. 
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صحيح أن فكرة هيوم القائلة بأن كل معارفنا ترتد إلى جرد تتابع للانطباعات 
في الشعور هي فكرة غير معقولة, إلا أن هذه اللامعقولية كانت شرا حتميا 
أدى إلى زعزعة السكون الساذج للمذهب الوضعي» فضلا عن أنه أيقظ كائط 
من نومه الدجماطي. 


لا شك أن الدافع الترتسندنتالي الذي برغ في الفينومينولوحياء و الذي 
يمكن أن يصلح» ليس فقط كعلاج للمذهب الوضعيء بل حن كحل للأزمة 
التي تتخبط فيها أورباء قد تم البحث عنه قبل هذا عبر شك ديكارت» اذهب 
الشكي هيوم و كذا النقد الكانطي. 


إذا تحدّثنا عن هيوم مثلاء نقول إن أكبر فضل له يتمثل في الحقينة في 
إظهاره أن واقع العالّم» وواقع معرفته بواسطة العلوم الي كانت تبدو في منأى 
عن الشك» ليس سوى لغزا ضخماء وبالتالي حقلا أساسيا للبحث سنفقد إذا 
لم نوضّحه؛ معن كل معرفة وكل سلوك إنسانيين» وبشكل خاص معن التطبيق 
العفسي. وعلى الرغم من أن هذا الأخيرء باعتباره ولد في العالم اليرنابي» كان في 
الأصل عملا للعقل؛ خاصة من خلال صلته الأولية بالفلسفة» وبالتالي تحقيقا لما 
سيصبح وحهة أوروبا والفكرة المستترة لكل الفلسفة الغربية؛ ألا وهي الفهم 
الجذري للعلاقات المتبادّلة بين الإنسان والعالم فإن نسيان هذا القصد الأول 
أو التيلوس 16108لم بنع اليونانيين من إنعاش المناحي العقلية للثقافة» بالخصوص 
هنا التأمل أو التفكير الراديكالي الذي هو الفلسفة. 


من هنا فإنه يتعيّن عليناء إذا كنا فلاسفة بجدأء أن نعيد إيجاد الحافز 
الأساسي للعلوم وللفلسفةء الشيء الذي ينبغي أن يكون بالضبط الدور المنوط 
بالفينومينولوجيا الترنسندنتالية» کے تند اوري ارا اا التقليد. 


1 Krisis, .م‎ 15. 
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في الحقيقةء تقوم ترنسندنتالية الفينومينولوجيا على ممارسة التأويل الذاي 
كسهناوعاكتةاقطاع5: أي على بيان كيفية تحذر كل حقيقة مصاغة ف الحياة 
الأولية للشعور. غير أن الذات عينها الى نتحدث عنها هنا ليست ذاتا خاصة 
بل الذاتية الإنسانية في هاهيتها. لهذا فإن الفينومينولوجياء عددما تبين كيف أن 
العام والمعرفة الي نكتسبها بصدده يتأسسان في الشعورء فإنما يُرجع كل 
أشكال الثقافة إلى المصدر الذي تستمد منه معناهاء وفي هذا المصدر وحده 
بالضبط» الذي هر حياة الشعور الموسّس ماروناناcons conscience‏ تحد 
الفينومينولوحيا إذن من جديد الخحافر 2101720102 المستتر الذي قاد هذه 
الأشكال إلى التطور عبر التاريخ. فما هو هذا الحافز يا ترى؟ 

إنه ليس شيئا آخر سوى إرادة الإنسان أن يفهم حياته من خلال عقلنتها 
في أفكارء أي إرادته أن يفهم ذاته» وأن يؤسّس من هنا معن تاريخ الثقافة» أي 
معنى التاريخ باختصارء علما أن التاريخ بالنسبة إلى هسرل ليس سوى 
التحقيق» في لافائية الزمن» هذا التأمل للذات و يبحث الإنسان بواسطته 
عن اكتشاف معناه الخاص. 


إن وصل العالّم بحياة الشعور معناه تخليصه من عتمة واقع غريب هو ال 
"واقع في ذاته" وإخضاعه لنور العقل ولقدرة الحرية. لذلك يتمثل دور 
الفينومينولوجيا في الغوص ف تاريخ المعنى» أي عدم الاكتفاء بالخضوع لهء بل 
يحب أن مجعله واعيا بواسطة التفكير الفلسفي. 

إن هذا المع ليس مكتوبا مسبقاء إنه ببساطة العقل المختبى الذي يبحث 
عنه الفينومينولوجي في التجربة الإنسانية وفي التفكير العلمي والفلسفي. 

هذاء ويقوم هذا الرجوع إلى أصول المعن على تذكير الإنسان بأن هذا 
ا معن هو معناه الخاص» و بالتالي على دعوته إلى متابعة هذا الفهم لذاته» الذي 
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بواسطته م تعريف الإنسان "ذي المهام اللامائية"» قبل هذا مع فحر الفلسفة 
اليونانية. 


إلا أن أسئلة مهمّة تتبادر إلى أذهاننا هنا نحو: هل تكفي فلسفة ما» ولتكن 
الفيئومينولوجيا الترنسندنتالية» للكشف عن معن التاريخ الإنساني» هل يمكن 
فهم كل الحرادث باعتبارها ارتقاء للعقل» وهل يكفي اكتشاف وتمبيز 
الفيلسوف للفكرة ع6ل المحايئة للتاريخء من أجل إصلاح «عمناهزوع الإنسانيةء 
وذلك من خلال تعليم الإنسان ما الذي يجب عليه أن يكونه وأن يفعله انطلاقا 
من هذه الفكرة؟1. 

من المؤكد أن الإنسان لا يمكنه أن ير من التساؤلات الراديكالية» دون أن 
يتنازل يمذا عن البحث عن هذا المعئ الأساسي الذي من دونه لن يكون إنسانا 
أبدا. من هنا إذا كانت الفلسفة هي هذه المهمة بالضبط فإنا يجب أن تحتل 
م رکز الشثالات الإنسان» ولا يمكننا تصور إنسانية حديرة بهذا الإسم لا يوجد 
فيها فلاسفة.2 يقول هسرل هذا الصدد: "إننا إذن في تفلسفناء كيف يمكننا أن 
نغفل عن هذاء حدمة الإنسانية. إن كل مسووليتنا الشخصية عن وجودنا الحقيقي 
الخاص كفلاسفة...يحمل في ذاته المسؤولية عن الوحود الحقيقي للإنسانيةء 
الذي لا يكون وحودا إلا إذا اجه نحو تيلوس [غاية]ء والذي لن يبلغ تحققه 
الخاصء إذا بلغه» إلا بواسطة الفلسفة بواسطتنا نحن إذا كنا فلاسفة بي" 


1 P. Ricoeur: «Husserl et le sens de 1° Histoire «, dans Revue de Methaphysique 
et de Morale, Jul.-Oct. 1949, p. 280. 

2 André Dartigues, qu’est-ce que la phénoménologie? 1973, Edouard Privat, 
Editeur, pp. 72- 91. 

3 E. Husserl, Krisis, p. 15. 
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الفصل الثالث 
كتاب أزمة العلوم الأوروبية, 
والفينومينولوجيا الترنسندنتالية 
وتجديد المدخل إلى الفلسفة من خلال مفهوم عالم الحياة 


يكن اعتبار كتاب هسرل أزمة العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا 
الترنسندنتالية بالإضافة إلى تصميمات النص عإعلا»اعا×ه؟ التابعة له الي 
عكف على كتابتها إلى غاية شهور قليلة قبل موته عام 1938, ,كثابة الإرث 
الأخير للعمل الفلسفي الذي استغرق حياته كلها. 

هذاء ويتطلب التحديد الأساسي Grundbestimmung‏ هذا التراث 
أمرين هما: التوحه المقرر طبقا لثال العلمية من جهة؛ والاعتراف بوحود أزمة 
في هذه العلمية نفسها من جهة أخرى. إلا أن هذه النتيجة لا تخص القدر 
لمهي لفيلسوف فردي فحسبء ذلك أن هسرل يعتبر بالأحرى ممثلا حقيقيا 
لمرحلته» أي للفترة الممتدة من القرن التاسع عشر إلى غاية الثلائينات من 
القرن العشرينء وهي الفترة الي تميزت بوعي ثقافي وضعي «عi۷ازومم»‏ غير 
متحرر مع ذلك تماما من الأزمات» ذلك أن الثقافة صارت تُفهم على أنما 
ثقافة علمية, على الرغم من وحود صراع داحل هذه الثقافة نفسها حول 
كيفية تحديد معن هذه العلمية. وح عندما نسوق الاعتراض التالي المتمثل 
في أن الثقافة بصفة عامةء والثقافة الأوروبية بصفة خاصة ليست جرد ثقافة 
علمية بل شيثا آخر أيضاء فإنه يحب أن نعترف أنه في إطار هذه الثقافة 
- ورا في إطار ثقافات أحرى كثيرة- تحتل الثقافة العلمية مكانا غير قابل 
للتبديل» وتودي واجبا ذا تأثير واسع جدا .wirkungsmÃchtig‏ 
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منذ النظرة الأولى يتضح لنا أن الفرق بين كتاب هسرل الأخير أزمة 
العلوم الأوروبية و الفينومينولوجيا الترنسندنتالية أو باختصار الأزمة» كما 
يحلو للمۇرخحین تسميته» وکتابه الرئيسي أبحاث منطقية المبكرء کبیر جدا. 
فبينما يبدو لنا هسرل ابن المرحلة الواقعة بين 1900 و1901 منظرا للمعرفة 
وصاحب اهتمامات منطقية يسعى إلى خرق الوقائع Tatsachlichkeiten‏ 
الأنتربولوجية» التاريخية والثقافية من خلال تأسيس علمي للب 
مeعurierınاukمSt»‏ يصادفنا في الكتاب الأخير فيلسوف التاريخ والثقافة الذي 
يوصي بالعناية gصguاBerücksieh‏ بالإنسان المشخص في عالم حياته» مع 
التأكيد على دوره باعتباره حادما للعقل اكستمعء؟؟ .Funktionãr der‏ 

غير أن التأويل الحاد لفلسفة هسرل عبر مراحلها الكبرى يبيّن أن الدورين 
المختلفين بشكل أساسي» اللذين يبدو أن هسرل يؤديهما معا من خلال هذين 
الكتابين المهمين قابلان في الحقيقة للتوحيد ٣وطفمذطءم»‏ وهذا التوحيد 0 
في نظرية القصدية نفسها. 

إن بحث الحياة الشعورية يجعل من الممكن منذ البداية جعل العلاقة بين 
التوحه المنطقي وحالة التموقع الثقافي العيئي زع konkreter Situi r11‏ للإنسان 
شبه معقولة على الصعيد القصدي - التحليلي» هذا لا جد هسرل نفسه جيرا أو 
راغبا في التخلي عاءهكناة عن طريقته الترنسندنتالية في التأمل. بالعكس إنه 
یری أن من واحبه أن يعمّق وأن يضبط هذه الطريقة. من هنا فإن تأويل 
وتوضيح كتاب هسرل الأخير الأزمة بمكن أن يساعدنا ليس فقط على البرهنة 
دععطةبوء6 على الترابط الداحلي لتصوره الكلي بدءا من الأبحاث النطقية 
نفسهاء بل كذلك على فهم كتاب الأزمة نفسه على أنه عملية إثراء. بل يمكننا 
قراءة هذا الكتاب الأخير باعتباره مساهمة في نظرية المعرفة وفي الفلسفة الثقافية 
الي تح ركها الأحلاق. 
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هذاء وكما حعل هسرل مشكلة التذاوت - نظريا - موضوعا لأبحائه في 
البداية» كان من الواحب أيضا أن يكون النموذج قمع 21وموم الواقعي أو 
الملموس للتذاوت, أي الثقافة مهمة بالنسبة إليه. لذلك فإن مساءمة هسرل من 
حلال الأزمة ليست جرد عمل متمم اا٥‏ ط٤ھمازم‏ ۷ لمشروع حاص» بل إن 
نتائج أبحاثه مرتبطة بالأحرى بنيوياء بكيفية متنوعة .بمشاكل التطور الثقافي 
والعلمي في القرن العشرين» وهذا بالقدر الذي كان به معتكفا على الأحداث 
اليومية للحياة الثقافية. 

وعلى الرغم من أن النتائج قد تكون مفتوحة ومتناقضة أو متعارضة 
عsiri»‏ فإن هسرل مدنا بأداة نماكم منهجية غنية تسمح 
بصياغة مشاكل تاريخ العلم الأكثر حدية» مشاكل مستقبله وكذا مشاكل 
التطور الثقافي على العموم بصورة أكثر دقة؛ بالإضافة إلى البحث منهجيا عن 
حلول. وأخيرا فإن هسرل يجعل في كتابه الأزمتة الترابط المتماسك 
طicاunverbriüich‏ الذي طلما اشترطه بين الفلسفة والعلم واضحا كل الوضوح» 
بحيث أنه يشير عند كل نقد موجه للعلوم الي ينظر إليها كفروع أو تفريعات 
Verzweigungen‏ مشروطة بنيويا للفلسفة» إلى الصغة التحفيزية 
Motiviertheit‏ الفلسفية الأصلية للعلوم الوضعية» كما يربط بالمقابل الفلسفة 
بالمنهج العلمي. 

لا شك أننا إذا تتبعنا هذه الفكرة في تفاصيلها الدقيقة فإِها لا تظهر لنا 
كمساشة تقييمية كبيرة بشکل کاف مقارنة بانحاولات الحالية المتعلقة بنقد 
العلم وتصحيحهء كما أن نقدا علميا صارما على هذا النحو (باسم عالم الحياة 
مثلا) لا يعي بالنسبة إلى هسرل مرافعة جعنز21800 ضد أبحاث علمية» بل إن 
الأمر يتعلق بالأحرى بالمطالبة بفهم ذا كنصلمةاءء»اءط!ء؟ لاتق للعلوم. ذلك 
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أن الفلسفة ليست اتّفاذا خحالصا nae‏ طاءدهمعمده1 o8eاb die‏ لموقف يقع فوق كل 
العلو ا 
1 -الكتايب الخيالي: حتايب الأزمة شقاعة أو شنذاتمة إجمالية تمؤلهاته 
الحياة 

تدر الإشارة إلى أن الولف الأخير مسرل و هو الأزمة يوجد اليوم أمامنا 
ي هيئة مزدوحة. من حهة يتعلق الأمر بمقال كبير نسبيا في 100 صفحة 
منشور ,عجلة) وهو في الحقيقة محاولة فلسفية غير مكتملة بعد» مقسمة إلى 
جزئين يتوزعان على 27 فقرة. شرت هذه الحاولة في شهر حانفي من عام 
7 ف الجزء الأول من محلة فيلوسوفيا (هنطمهءهانطم الي أسسها الكانطي 
الحديد إعصھنامدںە آرتور ليبارت 6تعطءننآ عتاطاءة في منفى بلغراد تحت 
البيان الزمئي 1936 عطةعصةععمطو عمل #عاصهده وتحت عنوان: أزمة العلوم 
الأرروبية و الفينومينولوجيا الترنسندنالية. 


من حهة أخرى تشير الأزمة إلى ححم نصي شامل لأكثر من ألف 
صفحةء شر في بحلدين ينتميان إلى "الأعمال المجموعة" gesammelte Werke‏ 
أوما يعرف هوسرليانا aصaناHva.Husser‏ الي ظهرت منذ 21950 في 
هوسرليانا ۷1 عام 1954 وفي هوسرليانا +2301 عام 1993. 


هذاء وتحتوي هوسرليانا 1۷ إلى حانب النص الذي ظهر خلال عامي 
6 في حرئين» كذلك على الجزء الثالث (28-73 && ,171) الذي 
قدمه هسرل للنشر ثم سحبه بعد ذلك بالإضافة أيضا إلى مجموعة نصوص 
مكمّلة (مقالات وملحقات). أما هوسرليانا ×1×× فيمكن فهمها (كمجلد 
مكمل) فمددهوسحدةو:ظ مع نصوص من تلك الي نشرت بعد وفاة هسرل 


1 Emst Wolfgang Orth, Edmund Husserls «Krisis der Europaischen 
Wissenschaften und die transzendentale Phãnomenologie (Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1999, PP. 1-6 - 7), 
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NachlaBtexten‏ وال تعود إلى الفترة الممتدة من 1934 إلى 21937 وهي تتضمن 
نصوصا من الأعمال التمهيدية ١ءازءطاعهإم۷‏ ومن التنقيحات أو التعديلات 
Ûberarbeitung‏ إلى حانب تصميمات #6 تنا ومع اقل أو أكثر إنحازا مهيّأة 
امام عسzاءعیاإه۴‏ وللخحائمة. 


تموافقة هسرل وتبعا لحكم البحث المتأحرء بقي النص المنشور عامي 
19367/196 شذرة أو قطعة ادعصعهء۴. مما يعي أنه ترك عدة أسئلة 
مطروحة سواء ما تعلق منها بفهمه في تفاصيله ۸٤1ء۰2»¡‏ أو ما تعلق منها 
بإدراحه في الأعمال الكاملة مسرل ء)إسسهوع. بالمقابل فإننا على وشك 
أن نضيّع فيما يتعلق منشورات تعدوذئهط اطنط 1954 و1993 الاتجاه ضمن 
مد من "النصوص المكمُلة ". طبقا هذا تخد "كتاب - الأزمة" بالضبط عند 
القراءة المكثفة, أكثر فأكثر طابع كتاب غيالي» ففي حين يتميز مقال 1936 
بأنه حد تجزيئي وحد تخطيطي في آن واحد» نجحد النصوص المكمّلة المنشورة 
عامي 1954 و1993 بعيدة الآفاق» بالإضافة إلى أنها تملك من الناحية الباطنية 
طابعا أدييا جد متنوع» وهذا بغية ضمان. الوحدة الفعلية أو الحقيقية لكتاب مثل 
هذا. 1 

بالإضافة إلى هذا يجب التذكير بأنه يوحد في مجحلدات أو أجزاء "الأعمال 
الكاملة" "هوسرليانا" المنشورة ضمن الحزء 1۷ والحرء ×× جموعة من 
النصوص الي هما علاقة مباشرة بالموضوع مثل المحاضرات الناصة الموسومة 
ب"الفلسفة الأول" (77111 /۷1 ه1)» واللبزء الثالث المتعلق بالقذاوت 
قال اناظله زط اوماد[ (297 )Hua‏ أو "الفقرات ولمحاضرات" المتأخغرة 
.)X۷11 1108(‏ هنا يوحد» إلى جانب النصوص الي شرت بعد وفاة هسرل 
›Nachlatexten‏ نصوص أخر ی شرت في حياته» وال يل البعض إلى 
الاعتقاد أنه يحب ضمها إلى نصوص الأزمة. هذاء ومن المحتمّل أن يكون عنوان 
"الآز مة" جرد مناسبة أو دعوة هطاءعمة للقارئ إلى أن يكتب هذا الكتاب 
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بنفسه» نظرا إلى اشتماله على كل النصوص الأخرى المنكنةء على إرث يضم 
بلا شك حمسين ألف صفحة إلى حانب الكتب المنشورة في حياته. إنه ليس من 
باب الاعتباط «تصذقاطء1.61 أن يرى الشراح في كتاب الأزمة من جهة تكرارا 
للدوافع الفكرية الموسرلية المبكرة والقديمة جداء ومن جهة أخخرى انفتاحا أو 
انفجار! عطءع:6/ناى لشيء حديد كل الحدة الأمر الذي جعلهم يتبئون على 
العموم الاتحاهات الأكثر تباينا لتأويله. 

وما حدر الإشارة إليه أن مقال الأزمة الذي نشره هسرل بنفسه يحتوي 
على عنوان جاني "مدخل إلى الفلسفة الفينوميدولوجية"» وهو عتوان يعد 
بلاشك بتوجيه معين عصسدآعنامعء0» إنه على كل حال الشيء الذي نتمناه: 
مدحل إلى الفينومينولوجيا من طرف مؤسسها وأكثر أنصارها ددمائنمهعة]ه:8) 
خاصة إذا كان هذا ضمن عرض تاريخي لعمل فكري غي بالنتائج 
Werk‏ enreichesعاf0.‏ على أن المقصود في هذه الحالة ليس بطبيعة الخال 
مدخلا موحّها إلى طلبة مبتدئين و إلى "مهتمين آخخرين"؛ بل إلى دارسين سبق 
لهم أن خاضوا بعمق عالم أفكار هسرل ومشاكله» أي بالضبط إلى أولنك 
"العارفين" الذين يحب عليهم في الحقيقة أن يدركوا في إطار التبادل الفكري 
هم يفهمون التصور الفينومينولوجي مسرل بصورة مختلفة تماماء بل وبصورة 
متناقضة تقريبا في بعض الأحيان. 

مع ذلك فإن مقال الأزمة لحسرل ليسء لا مدخلا "إلى الفينو مينولوحيار 

مفيدا من الناحية الديداكتيكية بالنسبة إلى الطلبة» ولا طوبوغرافيا” 
عنطمدءوهمه1 ذات طابع تقييمي منظم للمشاكل ونقدي بالنسبة إلى "العارفين" 
المتعمقين في أعمال هسرل ولمرتبكين هعناعطء7621 بصدده في آن واحد. 
وهذا يرحع إلى سببين: 





* الطبوغرافيا هي علم يعن برسم الأماكن ووصف حالتها الطبيعية ويخاصة الانحدارات. 
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السبب الأول هو أن هسرل المرحلة الأخيرة الذي ما فتئ يعتير نفسه مبتدئا حون 
في سن متقدمة من حياته» لا يمكنه أن يكف عن التعمق في كل مرة ومن البداية 
تماما في المشاكل الي يعالجهاء أن يثير حوانب إشكالية جديدة» وأن يعيد النظر 
فيما سبق أن عالحه. من الواضح أن هذا الموقف لا يتلاءم في شيء مع أي نوع 
من "المقدمات". 

السبب الثاني يتمثل في وحود نص آخر يحمل عنوان "حول مشكلة التمهيد 
Einleitung‏ للفلسفة التر نسندنتالية الفينومينولوجية" يتتمي إلى المحطوطات 
الأخيرة المؤرّخة بدقة و يعود إلى صيف1997 , 


إلا أن المرض الشديد الذي أل يمسرل بدءا من سنة 1936 خخاصة في 
شهري مارس وأفريل» قد عرقل بالتدريج عمله» إلى أن جعله في النهاية 
مستحيلاء ففي شهر أوت من عام 1937 صار طريحا للفراش» عاحزا عن 
الكتابة» إلى أن لفظ أنفاسه الأخيرة في السابع والعشرين من شهر أفريل عام 
8ء أي بعد تسعة عشر يوما من عيد ميلاده التاسع والسبعين» وبعد مرض 
عضال دام سنة إلا ربعا. 
في الواقع» لقد كانت السنوات الثلاث الأخيرة من حياة هسرل مضطرية ومثقلة 
164 بالواجب الذي ألز م به نفسهء وهو إتمام كتاب ‏ الأزمة» وبالتالي 
عمل حياته كلها. ففي رسالته الأخيرة ال كتيها هسرل إلى صديق الطفولة 
Jugendfreund‏ غوستاف ألبر شت معدل vمایGu‏ بتاريخ 16 دیسمبر 
6 وهذا مباشرة بعد إرساله التصحيحات الأخيرة إلى بلغراد» يتحدث 
هسرل عن "قوة تركيز فلسفي خارقة للعادة“» "عن كفاح فريد من نوعه من 
أجل إنحاز هذا العمل الأخيرء الأصعب من نوعه من بين كل ما كتبتهء 





1 E. Husserl, Die Krisis der europğischen Wissenschaften und die ` 
transzendentale Phãnomenologie. Erginzungsband Texte aus dem Nachlass 
1934 - 1937. Hua XXIX. Herausgegeben von Reinhold N. Smid (Kluwer 
Academic Publishers, 1993. p. 425-426). 
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الأصعب من حيث العرض» ولكن أيضا من حيث كونه الخلاصة 
Zusammenfassung‏ الأخير ة والعمل التنسيقي المتناغم لعمل حياتي الذي 
استغرق تقرييا مسين صنة". 

ويقول هسرل أيضا: "لقد صار هذا العمل بالنسبة إلي صعبا بطريقة لا 
يمكن وصفهاء وهذا بسبب عوائق السن عه تداتتصءطسمعاا4 [من جهة]ء وي 
وقت كان يجب علي مع ذلك ألا أكتفي بعرض أفكار قدييمة وترتيبهاء بل أن 
أقوم بخطوات علافتطء1025 مهمّة جدا إلى الأمام بشكل عحيب؛ أن أكتسب 
بداهات ہع1طعزیراع أخيرة في منتهى العمقء من شأها أن تبرّر طريق حياي 
العقلي تتععناةامع انطلاقا من أسباب أعمق بكثير مما كنت أعرف أو على 
الأقل ثما كنت أعي بوضوح". 

"لا يمكنينٍ أن أموت مطمئنا ببساطة؛ إذا لم أفرغ من عملي التأليفي. للأسف 
يجب علي أن أقدم أيضا بعض الإضافات ۸عع«د !ءء۲۲٥۴‏ الي من دوفا يبقى 
الجزء المطبوع حاليا بلا فائدة» 0 شأفا أن تعطي في النهاية كتايا ضخما 
يجب أن ينشر في المستقبل القريب» بعد عام كما أرحوء ككتاب مستقل . 

أما بخصوص ما كتبه هسرل في إطار العلاقات السياسية في ألمانيا (في فهاية 
6» فنذكر هذه الرسالة إلى صديقه الدمساوي الي يقول فيها: ب 
علي في فاية الأمر أن أتمكن من أن أبرهن؛ على الأقل أمام نفسي ني لست 
أجنبيا عد1اك ع۴۲ في الفلسفة لان (وبالتالي في هذه الأمة أيضا/» و أن كل 
عظماء ع658 وذل الماضي الذين طلما احترمتهم والذين تمت أفكارهم ضمن 
أفكاري في صور حديدة» يجب أن يعتبروني بالضرورة واحدا منهم؛ إرئا حقيقيا 
لعقوهم echten Erben ihres Geites‏ دلق وأن يعتبروا دمي من دمائهم". 


إن هذه الكلمات لتبيّن بصدق مدى العاناة الي لقيها هسرل في تلك 
الغترة» وال جعلته يفقد الأمل في أن دشر كتاباته في المانياء ذلك أن كل 
الجلآت صارت ترفض نشر مقالاته» كما يصرّح هو نفسه بذلك في نفس 


الرسالة الى يختتمها يمذه العبارة المحميلة المليئة بالألم والأمل: 'يجب عدي إذن أن 
حمل وأن اكز سكل دقيقة للعمل"! 


لا شك أن هسرل رأى وعاش الأزمة الاجتماعية» الثقافية والسياسية 
بشكل ملموس» إلا أنه لم يجعلها موضوعا مباشرا لتحليلاته الفلسفية» ذلك أن 
الخحرك 880:17 الحقيقي للأزمة في نظره هو بداهة وفهفصةادم:561555 الفلسفة 
والعلوم نفسها الي لا زالت تتزايد منذ العصر الحديث اإععںم إلى غاية الوقت 
الحاضرء وإن تحليل هذه الأزمة المتعلقة بالثقافة العلمية أو بالعلمية 
اWissenschaftlichkei‏ هر بالضبط موضوع مقال - الأزمة الذي يحاول فيه 
هسرل فهم الفلسفة والعلوم» رغم كل اختلافاقماء كظاهرة موحدة. 
يتعلق الأمر» حسب هسرلء ببريحات ناقصة «Fehlprogranmierungen‏ 
برجحات معرفية نظرية» علمية نظرية ومنهجية للتطور الفلسفي الداحلي» وكذا 
للتطور العلمي الداحلي (من القرن السابع عشر إلى الوقت الحاضر) من شأنها 
رعا أن توضح الأزمة الثقافية والسياسية الحتملتين. 


2- "الأزمة" بين عله النفس و نظرية حالم المياة 

هل يجب أن نعتقد أن نقصا ما في توحهات معرفية _ نظريةء بالإضافة إلى 
اختلافات فلاسفة وعلماء فرادى حول المفهوم المناسب للعقلانية )286081108 
هي الي ادت إلى كارثة #عاكووء2 الثلاثينات» وأنه من الأفضل محارية مثل هذه 
الآسي الثقافية بواسطة فهم أدق للذاتية الترنسندنتالية» وبالتالي لمفهوم علم النفس؟ 
ذلك أنه من الواضح أن الأمر يتعلق بفهم ما يعنيه علم النفس وا يمكن أن يعنيه. 
لا ننسى أن العنوان الأصلي لكتاب هسرل هو: "مدحل إلى الفلسفة 
الفينومينولوجية - أزمة العلم الأوروبي وعلم الف ةك بالإضافة إلى هذا فإن 


1 Briefwechsel Bd. IX, S. 1275 , 128,129. 
2 Hua XXIX, S. XXV. 
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محاضرات براغ #عووعط ال ألقاها هسرل ف نوفمير 5 يبحمل نصها 
المتحصل عليه عنوان: "علم النفس في أزمة العلم الأورزق" ٠‏ بل إن هرل 
يشير بصراحة في النصٍ المطبوع إلى "أزمة العلوم الأوروبية وعلم النفس" 
كعنوان نحاضرات براغ . 


هذا وم يسجل هسرل العنوان النهائي لمقاله ف تصحيحات الدولاب إلا 


وفي سياق هذه التنوعات المتعلقة بالعنوان يجب أن نذكر أيضا الحاضرة 
المهمة بالنسبة إلى نسب ع3ع06686810 كتاب - الأزمة» وهي امحاضرة الي 
ألقاها هسرل بفيينا في ماي 1935 واليَ تحمل عنوان: "أزمة الإنسانية الأوروبية 
والفلسفة "5 . هذا نرى أن موضوع "علم النفس" قد نال حقا حظه من التعمق 
في اتحاه المسألة الإنسانية - الثقافية. 

هسرل نفسه يتساءل: "أزمة في علومنا 6 البساطة... أليس ف هذا 
الحديث الذي كثيرا ما نسمعه اليوم مبالغة؟"5 . وقي محاضرة فيينا يتحدث 
هسرل أيضا عن "موضوع الأزمة الأوروبية الذي كثر تناوله. "© 


هذاء ومما تجدر الإشارة إليه أنه في عام 1927 نشر كارل بولر 
a1 Biher‏ العا لم النفسان الكبير والمتمتع بكفاءة عالية في كل من الجال 
العلمي النظري» لمجال العلمي التاريخي والجال الفلسفي أيضا كتابه أزمة عدم 
النفس الذي لم بخل من إشارات ليست بالقليلة إلى هسرل. 


1 Hua XXIX, 5. 103- 139. 

2 Hua VI, S.1. 

3 Hua XXIX, S. XXXI, XXXII. 

4 Hua VI, S. 314-348. 

5 HuaV1, S. 1, Hua XXIX, S. 103. 
6 Hua VI, S.314. 
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إن هذا العمل الذكي والعميق الذي ناقش فيه صاحبه بكل حذر صفة أو 
حالة التنوع اع طاعنعمعءء؟fاD‏ الي تطبع مهام البحث السيكولوجية والتطبيق 
السيكولوجي» يككننا أن نمنحه أيضا معن ثقافيا عاما بالنسبة إلى تعريف 
Bestimmung‏ الإنسان في أزمات الحاضرء كما يمكننا أن نستنتج من هذا أن 
هسرل قد فكر في هذا العمل عند تأليفه لكتاب الأزمة» ولا شك أنه تصور أن 
المستمعين إلى محاضراته بفيينا وبراغ وكذا القراء لمقاله كانوا على وعي يهذا. 


إلا أن العجيب في الأمر هو أن هسرل لم يذكر مع ذلك بولر في نصوص 
الأزمة على الإطلاق بشكل صریح» على الرغم من أنه شكره شكرا جزيلا في 
رسالة بعث ها إليه في حوان 1927ء على الكتاب الذي أرسله إليه معترفا له 
بأنه قرأه "باهتمام جد بالغ "mit lebhaftestem Interesse‏ . غير أنه إذا كان 
هسرل قد تحاوز في كتابه الأزمة أزمة بولرء فإن ذلك يعود إلى صرامة طرحه 
للإشكال هستناءاكصءااهمط وإلى الاستقلال التام لهذا الطرح. لكن هل يع 
هذا أن طرح بولر كان ساذجا وسطحيا؟ 


في الحقيقة يُعتبر بولر بكل حذر علم النفس - حي من المنظور العلمي 
التار يخي والفلسفي - نشاطا علميا حزئيا هنامخ152ةاء2مذط؛ بالرغم من تعدد 
صفاته.ء كما أن الأزمة بالنسبة إليه ليست أزمة هدم 26811 وإنما أزمة بناء 
ع5 لنةط اث هذا يبدو أنه يتجاهل ذلك الخطر الوحودي الذي تتصف به 
"أزمة هسرل”. 


أما هسرل الذي لا يعدٌ بالتحديد صاحب اتحاه سيكو لو حي «Psychologist‏ 
بل بالأحرى الممهد للاتحاه المضاد للمذهب النفسايء وهذا منذ "أبحائه المنطقية" 
0 -- 1901 فإنه يرى في الظاهرة النفسية im Psychischen‏ الي تحدّد أيضا 
"لعلم النفس" مهمته - مشكلة ما هو ذاتي ۸ع vناekزاSu‏ وەل ببساطة, أي 





1 Briefwechsel Bd. XII, S. 46. 
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مشكلة الذاتية الي لا بمكن تجاوزهاء وهذا حى عند وحود إجماع كلي حول 
الحقيقة- الذاتية الي تبقى مع ذلك جد ملغزة أو جد غامضة. 

في الواقع» إن أزمتة هسرل تأخذ نقطة انطلاقها من لغز الذاقية ومن 
مشكلة فهمها الذان درعاطهومدع سدع نلسقادهماوطاء5: إنه ما يعرف بتبديل 
أو تحويل اقانازانارممه× اليدان الترنسندنتالي (الفينومينولوحي) بالميدان 
السيكولوحي والعكس» وهو التبديل الذي أكّد عليه هسرل في رسالة بعث ما 
إلى بور بتاريخ 28 جوان 1927ء أبرز له فيها تجاهله لكل عمل "نظري" آخر 
أو بتعبير آحر لكل عمل علمي نظري نوعي متخصص هذا الصدد. ولا شك 
أن التألق والمعاناة اللتين نلمسهما في آن واحد في الفهم الذاتي الذي جاء به 
هسرلء باعتباره باحثا ضمن جماعة من العلماء «scientific community‏ 
يعودان إلى هذا الثبات ؛ذعطتاء:1دتوطه8 وهذا التمسك بطرح أساسي حاص 
للمشكلة,. 


تعد العلوم بالنسبة إلى هسرل مناسبة اأعطمءعع[6 © لبدء مهمة بحثه 
الفلسفي الأساسي» ذلك أما تبين بشكل تموذحي عمل عصداءزم] العنصر 
الذايّ سواء أكان مدركا من قبلها أم لاء الشيء الذي ين لنا لماذا كان في 
استطاعة هسرل أيضا أن ينتقل في عروضه المتنوعة لعناوين هذا الكتاب من 
الجمع إلى المفرد ومن العلم إلى العلوم. 
فإذا استعمل الجمع فإن المقصود هو الواقع الثقاقي لعدة علوم فردية تفترض 
كل واحدة منها الذاتية» وإذا استعمل المفرد فإنه اجرد المشترك 
:Ko1lektivabstraktım‏ العلم أو (العلمية) الي تشير إلى مثل هذا التجلي 
الذاي. 

هذاء وتختص السيكولوجيا في نظر هسرل بدور مميّر نظرا إلى تعاملها 
بالضبط مع الأسماء الي اعتاد التقليد الأوروبي أن يمنحها لما هر ذاني دعل 
عاناماء زطن5. من هذه الزاوية يمكننا أن نعترف أو نسلّم بأفضلية العنوان 


النهائي الذي اختاره هسرل لقال الأزمة, بحيث أنه بجح في وضع الذاتي 
اصطلاحيا في المكان الذي ينتمي إليه؛ أي في "الفينومينولوجيا الترنسندنتالية "» 
هذا يعي أنه تم إدراج النفسي عطءطءرء" في العنوان النهائي مرتين» مرة تحت 
عبارة "العلوم الأوروبية"» ومرة أخرى تحت عبارة "الفينومينولوجيا 
الترنسندنتالية ٠"‏ إلا أن هذا يعد في الحقيقة ثمريقا AuseinanderreiÊen‏ 
للموضوعء أي لعلم النفس الذي هو بذاته رمز ل"الأزمة" كما فهمها هسرل. 

إن الشرعية الي يكتسبها بالشكل الأكثر وضوحا ذلك التناقض الذي 
يصدر تما هو ذاتي» أي في علم النفس» لا يكتسبها في أي موضع آخرء و نعي 
به التناقض بين الحياتية اذعطعذلمءطم1 الذاتية أصلا (أو العقلانية 
Vernlnftigkeit‏ الحياتية) الي تنمو انطلاقا منها كل عقلنة Rationalisierung‏ 
ممكنة وبين التأكيدات المشيئة المتعلقة بكل عمليات العقلنة, 


إن الطموح الرئيسي لكتاب هسرل الأخير يتمثل في تحليل المثل الأعلى 
المعرئي النظري» والعلمي النظري للعلوم المعاصرة المتطورة منذ جاليلي 
وديكار تء ذلك أن هذا المثل الأعلى للعلمية الطبيعية-الرياضية الدقيقة كان له 
تأثيره على الفلسفة أيضاء وهذا منذ إعادة إحيائها في العصر الحديث» كما كان 
له تأثيره خاصة على ما رافق هذا الإحياء من بناء لعلم النفس باعتياره علما 
مزعوما للذاتية. 

هذاء وما تدر الإشارة إليه أيضا هو أن هسرل قد أبرز في رسالته الموحّهة 
إلى بولر عام 1927 دافعا آخر لطالما تعوّدنا اليوم أن نقرأه في آن واحد مع 
عنوان كتاب - الأزمة» على الرغم من أن هسرل لم يصرّح به في هذا العنوان 
على الإطلاقء وهو عام الحياة. فما هي علاقة عالم الحياة بالأزمة الي يحذئنا 
عنها هسرل؟ 


قبل كل شيء يرشدنا هسرل إلى ضرورة تفادي الإشكالية العلمية النظرية 
المطروحة إلى حد الآنء والتفكير من حديد فيما يسبق في الحقيقة» كل عمل 


نظري» أي التجربة الكلية قبل العلمية التي يكون عام الحياة التعجريي معطى 
فيها بشكل ملموس وحي» ذلك أن التعبير بصورة نسقية عمًا يكون حاضرا قي 
هذا الترابط - أي بين التجربة وعالم الحياة - في ضروراته الماهوية» هو المع 
الرئيسي للفينومينولوحيا الترنسندنتالية. طبقا لهذا يجب أن تكون توجيهات 
العلوم الأساسية جداء فيما يتعلق بتحديداتها الكلية لهمتها (أي تلك 
التوجيهات الي تسبق كل المهام الخاصة وكل المناهج الخاصة) متضمنة في هذه 
الفينومينولوجيا. وإذا لم يرحع علم النفس بوعي إلى هذه الحياة قبل السيكولوجية 
والمدركة أيضا بشكل عينٌ تماماء فإنه سيظل غارقا في السذاحة التاريخية 
وحبيسا اععصه؟هط للأحكام المسبقة الي تكاد تكون غير قابلة للتحاوز» وهي 
الأحكام الي نمت بقوة في العصر الحديث ابتداء من ديكارت. 

في أول الأمر يبدو موضوع "عالم الحياة" الذي يعلن عن نفسه هنا بشكل 
"ملموس وحي" تحت عنواني: "التجربة قبل العلمية" و"العالم التجربي للحياة" 
غير بعيد المصدرء لكن المشكلة تتمثل فيما يقصده هسرل بالضبط يعالم الحياة 
هذا -- خاصة باعتباره نظرية عالم الحياة -. 

على الرغم من أن مصطلح عالم الحياة ليس من اختراع هسرلء فإنه ما من 
شك في أنه ما كان ليجد هذا الانتشار غير العادي اليوم (ومنذ الثلاثينات) لو 
لم يستخدمه هسرل بهذه الطريقة الإيحائية» ولو لم يتلقاه شراحه وكذا علماء 
الاجتماع - الذين وظفوه أحيانا لأغراض خاصة - بعشل هذه الحماسة. 

هذاء ويجب الإشارة إلى أن كلمة "عالم الحياة" تمنحنا انطباعا خاصاء كما 
لو كانت منذ زمن بعيد حدا كلمة عامية cumgangssprachliches Wort‏ 
وبالتحديد كلمة عالم - حياتية للغة الألمانية. غير أن هسرل يؤكد في رسالته 
إلى بولر الي تحدثنا عنها سابقاء أن نما يرتبط بقوة بموضوع عالم الحياة السؤال 
عن أصل واوعصءي إدراكنا للحقيقة ومعه السؤال عن تاريخ ثقافتنا العلمية 
.Wissenschaftskulur‏ من هنا يجدر بنا أن نتساءل مرة أخرى: ما هر 
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بالضبط موضوع هذا الكتاب - الأزمة - المتميز بصعوبة تحديد نصه وبعنوانه 

المتردد؟ 

3- هوضوم "الأزمة" 
في الواقع يتعلق الأمر بثلاث أزمات تولف موضوع الكتاب هي: 

1- أزمة الذاتية أو لغر الذاتية وما تتضمنه هذه من فهم للذات وللعالم. 

2- أزمة الفلسفة والعلوم كتجليات Manifestationen‏ لمشروع العقلنة المتطور 
من خلال إنحازات ذاتية. أزمة حدودها وإمكانياتهاء معناها الناحح أو 
الفاشل. 

3- أزمة الثقافة باعتبارها عالم الإنسان العيي الذي تبرهن فيه الذاتية العقلانية 
verninf te‏ عن نفسها أو تفشل. 

هذاء ومما لا شك فيه أن هذه الأزمات الثلاث متصلة ببعضها البعض وأن 

ترابطها يمكن فهمه ضمن وجهي النظر التاليتين: 

أ- من خلال تحليلات عالم الحياة (باعتبارها تخلص إلى تطبيق توجيهي حي» 
ملموس وذاتي) 

ب- من خلال فهم البنية التاريخية- الأصلانية ۸عطءءناءممع لعملية التوجيه 
(الي تمارسها كل من الفلسفة والعلوم) باعتبارها الذاتية نفسها. 
انطلاقا من هذا المحطط يمكننا الآن أن نستخلص من حهة نتيجة وأن نطرح 

من جهة أحرى سؤالا. 
أما النتيجة فتمثل في أنه قد تم بالفعل معالحة. الحال الموضوعاتي 

Themenbereich‏ الأول والثاني في مقال- الأزمة بشكل صريح - حى وإن تم هذا 

بطريقة خاصة - بينما بقيت أزمة الثقافة (الموضوع الثالث) هناك دون تحليلات 

ملموسة وأكثر دقة. من هنا يضطرنا الشكل الثقائي إلى حلب نصوص أخرى. 
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فيما يتعلق بأزمة الذاتية فقد انكب عليها هسرل بالكامل في الحزئين 
المطبوعين لمقالة- الأزمةء لكنه عالجها بصورة أكثر وضوحا في الجزء الثالث 
الذي تركه دون نشر. 


كما كانت أزمة الفلسفة والعلوم هما الموضوع التفصيلي للجزء الأول 
والثاني لمقالة - الأزمة بالمحن الفعلي للرسم البعدي» وهو نوع من الأصل 
البنيوي iوعمععءنا‏ )ي لتطور الفلسفة والعلوم من جاليلي إلى كانط. 


غير أن السؤال الذي يُطرح بالنظر إلى الموضوع الإجمالي 
tikاGesantthema»‏ والذي لم يعالج على الإطلاق في النصوص بشكل جيد 
أو حى بشكل واضح هو: ما هي العلاقة الي تربط بين هذا التمهيد الحديد 
للفينومينولوجيا مع ميدانها الخاص» والفلسفة الموسرلية المنجزة إبحازا تاماء 
أي النظرية الفلسفية للقصدية ككل؟ هنا تحدر الإشارة إلى أن هسرل أرسل 
"تقديما" سابقا لمقالة بلغراد المطبوعةء إلا أن فالتر بيمل Walter Biemel‏ 
الناشر لهوسرليانا ([۷ 308)» 4 يضعه إلى التص الرئيسي» وإما نسخه 
كمجرد ملحوظة في مقدمة- الناشر 

يقول هسرل في هذا التقسم: "إن هذا الكتاب الذي أبدأه يذه المقالة الي 
بين أيديناء والذي سأكمله في سلسلة مقالات أحرى في "فيلوسوفيا" يأحذ على 
عاتقه محاولة تأسيس الضرورة الي لا مفر منها لتحول ترنسندنتالي فينومينولوحي 
للفلسفة على طريق تأمل تيليولوجي - تاريخي teleologisch-historischen‏ 
لأصول ععنن:م11:5 وضعيتنا العلمية والفلسفية النقدية. بعد هذا ستصير مقدمة 
مستقلة للفينومينولوجيا الترنسندنتالية". 


1 Hua VI, 5. XIV, Anm.3. 
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والجدير بالملاحظة أيضا هو أن هسرل يذكر بالفعل حلقة محاضرات براغ 
عند تسميته أو تعيينه للمناسبة الفعلية للكتاب» إلا أنه لا يذكر محاضرة فيينا 
لماي 1935. 


إن الأمر ليستحق أن نقرأ بشكل أكثر دقة وأن نحلل بعناية فائقة الحملة 
الرئيسية المتضمّتة في "تقدم" مقالة- الأزمة» حيث يعلن هسرل عن تأمل 
"تيليولوجي- تاريخني "2 عن تأمل "لمصادر" تاريخية بكل بداهة (علما أنه غالبا ما 
كان هسرل القدم والكلاسيكي يقصد ب "مصادر" شيئا آحر» أي شيا معرفيا 
نظريا يتطابق مع الشعور .etwas Erkenntnistheoretisch-BewuBtseinsmãssiges‏ 


إن المقصود بالمصادر هنا المصادر التاريخية للوضعية الحالية (المتأزمة 
)krisenhaft‏ للفلسفة والعلوم. إلا أن مراد معطقطره/! هسرل لم يتحقق بعد مع 
هذا التوضيح التاريخي للمصادر. لهذا كان من الواجب بالأحرى قبل كل شيء؛ 
تأسيس "تحول ترنسندنتالي فينومينولوجي ضروري للفلسفة"على طريق هذا التأمل. ' 


4- متتصوو حالم الحياة و المسخل الجديد إلي الفلسفة 

إن أول سوء فهم عرفه مفهوم عام الحياة كان قبل صدور كتاب الأزمةء 
أي ضمن الفلسفة الموجهة منذ القدم فينومينولوجيا. وعلى الرغم من أن 
كتاب 'الأزمة" ومفهوم عالم الحياة الذي يحتل موقعا محوريا فيه يمثلان تحولا 
Kehrtwendung‏ أساسيا في تفكير هسرل في سنوات حياته الأخيرة» إلا 
أنه - أي كتاب الأزمة- لا يقدّم شيئا جديدا كل الحدة أو انقلابا معن الكلمة 
تي تطور الفلسفة الحسرلية» بالعكس يعد حلقة متصلة مع سلسلة الأعمال 
السابقة الي أشرق هسرل بنفسه على نشرهاء مثل كتاب اقكار[ لعام 1913 


1 Ernst Wolfgang Orth, Edmund Husserls Krisis der Europdischen 

Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie: Vernunft und 

r (Darmstadt: WISSENSCHAFTLICHE BUCHGESELLSCHAFT, 1999 PP.9- 
.0 
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والتاملات الديكارتية لعام 1930ء بل حى مع المحاضرات الكبرى الأخيرة الي 
ألقاها هسرل في العشرينات وال شر منها بعد وفاته 'علم النفس 
الفينومينولوجي و الفلسفة الأ وى ". 

إن كل هذه النصوص تشترك في الحقيقة في مهمة واحدة غاليا ما شغلت 
هسرل كثيرا حلال العقدين الأخخيرين لحياته» ألا وهي إيحاد الطريق المناسب إلى 
"الرد التر نسندنتالي الفينومينولوجي"؛ بتعبير أعم: المدخل Einfîihrung‏ إلى 
الفينومينولوجيا الترنسندنتالية» وبالتالي إلى ما فهمه هسرل من كلمة فلسفة. 

حى كتاب الأزمة يمكن فهمه هذا المعى» أي باعتباره مقدمة كما يدل 
على ذلك العنوان الحانبي الذي لا يعيره الشراح اعتبارا ملحوظاء والذي ير به 
هسرل كتابه باعتباره "مقدمة إلى الفلسفة الفينومينولوجية". 


في الحقيقة يقدم هسرل مفهوم عالم الحياة كحل لمشكلة كلاسيكية للفلسفة 
وبشكل حاص للفلسفة الترنسندنتالية» وهو مشكل المدخل إلى الفلسفة» و بتعبير 
ترنسندنتالي فلسفي: مشكل الانتقال من الموقف الطبيعي إلى الموقف الترنسندنتالي 
الفلسفي. غير أن السؤال المطروح هنا هو: ما هو الفرق بين طريق "المدحل" إلى 
الفلسفة الفينومينولوجية الترنسندنتالية الذي يشقّه هسرل ني كتاب “”الأزمة" 
والحاولات السابقة في هذا السياق؟ 

الفرق الوحيد هو أن هسرل يبدأ في الأزمة بنقد للعلوم المعاصرةء أو بنقد 
لعصرناء ذلك أن العلوم هي الشيء الذي يطبع حسب هسرل الحياة في القرن 
الحاضر. بواسطة هذا البدء بالضبط نشأت إشكالية عالم الحياة. لكن لكي نفهم 
كيف توصل هسرل إلى هذاء وما معن الانتقال إلى مدل للفلسفة انطلاقا من 
نقد العلوم» علينا أن نفهم أولا ما الذي كان يعنيه لدی هسرل "مدخل إلى 
الفلسفة" قبل كتاب الأزمة. 


هنا سيتبين لنا من دون شك أن مفهوم العالّم قد لعب دورا أساسيا في 
إطار الإشكالية القديمة للمدحل» وبأنه ليس سوى مفهوم العام المت منذ زمن 
iegendeاfest‏ ؛وومة1 في تحديداته الأساسية» و الذي تطور في كتاب الأزمة 
تحت عنوان "عالم الحياة" بسبب الارتقاء ضمن نقد العلم. 


5- مفصوء العالو في إطار الإشغالية العسرلية القديمة للمدحل 

يمكننا التعبير مبدئيا عن مشكل المدحل بواسطة السؤال التالي: كيف يمكن 
الانتقال من الموقف الطبيعي إلى الموقف الفلسفي؟ لكن قبل الإحابة عن هذا 

إنه ببساطة ذلك الموقف الذي تتأسس عليه كل المواقف الي يمكن أن 
يتخذها الإنسان في حياته قبل وخارج الفلسفة» كما أنه أيضا ذلك الموقف 
الذي لا يستطيع الإنسان أن يزه بوضوح كموقف في حياته المستقلة عن 
الفلسفة. هذاء وبينما يعرف الموقف الطبيعي من خلال النسيان الذاق للذات 
الي تمارسه» فإن ما ييز الموقف الفلسفي هو إلغاء عملية نسيان الذات. 

لكن ما المقصود بكلمة موقف؟ إن كل موقف يعد موقفا من شيء ما أو 
بصدد شيء ما 5ه/اع-نات-ومد[اءامماظء وهذا يعي أنه يلك متضايفا 
.z4‏ وعلى هذا الأساس فإن الموضوعات الي نتعامل معها في إطار 
موقفنا الطبيعي تتبدل أيضا مع تبدّل المواقف المتنوعة في الحياة اللافلسفية. غير 
أن الموقف الطبيعي باعتباره الموقف الأساسي ببساطة» فإنه يبقى حيا ضمن 
تبدلات المواقف e1ءطءءswعn٬Einste11u‏ ضمن حياتنا اللافلسفية. يترئب على 
هذا أنه لا يمكن أن يكون هنالك بالنسبة إلى هذا الموقف تبدل لمتضايفه» وأن 
هذا المتضايف يلف ثابتا يكون الإنسان على الدوام في ارتباط معه» بغض النظر 
عن الموضوعات الي يمكن أن يهتم يما في كل مرة طبقا لمواقفه المتبدلة. 


حسب هسرل يتمثل هذا المتضايف الخاص بالموقف الطبيعي في العالم. 
لکن كيف يعد العام بالتحديد هو الشرط الضروري لكل ارتباط للإنسان 
بالموضوعات في الحياة اللافلسفية؟ 

يجيب هسرل: لأن كل الموضوعات تظهر لنا كأحزاء لكل يشملها في 
مجموعهاء بحيث لا يمكننا أن نصادف موضوعا يكون مستقلا كل الاستقلال 
عن غيره» فكل شيء مرتبط بشكل من الأشكال بغيره» والسياق الكلي »مك 
115 الذي تنسب إليه كل هذه الارتباطات هو العالم. 

غير أن هذه الأطروحة سرعان ما تصطدم باعتراض هام يتمثل فيما يلي: 
إن اعتبار كل الموضوعات أجزاء لكلء هو أمر مسلم بهء إذا فهمنا من هذا 
الكل فقط مجموع كل الموضوعات. ۰ 

إلا أن مجموعا ما ٠سد‏ ليس بالتعريف سوى التتيجة الي نتحصل عليها 
من عملية جمع أجزاء اجموع .Summanden‏ هذا يعني أن العالم» باعتباره 
جحموعا لكل الموضوعات» هو الذي يفترض الموضوعات وليس العكس. فبأيّ 
معن نفهم» والحال هذه» ادعاء هسرل بأن ظهور الموضوعات بالنسبة إلينا هو 
الذي يفترض معرفة العا مء وليس العكس؟ من الواضح أن هذه الأطروحة ق 
حاحة إلى برهان خاص. وبالفعل يسوق لنا هسرل هذا البرهان على النحو 
التالي: هناك قناعة تتكرر باستمرار في حياتنا اليومية مفادها أن موضوعا معيّنا 
يكون موجودا ومتضمنا هذه أو تلك الخصائص ۸عازعطہء د Beso‏ كما تنيثنا 
التحربة أيضا بطريقة ممائلة بأن مثل هذه القناعات تفرض نفسها من حالة إلى 
أخرى كقناعات لا يمكن إيقافها. 

إن كل التجارب المعيشة المخيبة للآمال Enttiuschung-Erlebnisse‏ 
تتمتع بخاصية: صحيح أن الموضوعات الفردية الي تعد موحودة في كل مرة 
بالنسية إليناء تفقد صحتها الوحودية وهدنامع5دام8 ضمن هذه التجارب إلا 
أن تصحيح سياق تحربتنا الذي يجب أن نقوم به بواسطة إلغاء الصحة الوحوديت 
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لا يقود أبدا إلى كف التجربة بشكل تام عن وجودها أو عن صفتهاء أي لا 
يقود أبدا إلى عدم تام» بل فقط إلى وعد بدا م درت ری يت 
تكتسب صفة التجريبية #أعتائةطقطة:8 ترابطاء ومن هنا تبقى ضمن كل 
حالات الخيبة وعمليات النفي الخاصة بالموضوعات الفردية قناعة أساسية 
سليمة تتمثل في الإيمان بأن الترابط الكلي للتجريبية الذي ندرج فيه كل 
ا موضوعات» يتمتع بلركومة. 


وعلى هذا الأساس فالعا م ليس هو مجموع كل الموضوعات» و إنما هو هذا 
الترابط الكلي. وباعتباره كذلك فإنه مثلما 0 بذلك» الأرض الي 
تستقرٌ فوقها كل الموضوعات. وأرض العالم هذه تبقى في حوزتنا خلال كل 
تغيرات التجربة الفردية مع موضوعاقاء بحيث أن الصحة الوجودية 
للموضوعات تملك على الدوام طابعا مؤقتا فقط. أما العالم فيملك على عكس 
هذا بالنسبة إليناء صحة فائية «Endgel ng:‏ كما أن وجوده يبقى مفترضا في 
كل وقت. وهذا ما يسميه هسرل "الأطروحة العامة للمسوقف الطبيعي" 
أو باحتصار "التصديق بالعالم" «هعطناذاع7761. مذا المعى يمكن وصف الموقف 
الطييعي باعتباره الموقف المصدّق بالعالم» أو كما يقول هسرل: التجربة 
الموندانية .mundane Erfahrurng‏ 
من هنا يتبين مبدثيا أن التصديق بالعالم يكون مفترضا في كل معرفة 
حاصة با موضوعات» وبأن العام هو متضايف الموقف الطبيعي. وهكذا ينضمٌ إلى 
التحديد الأساسي الأول للموقف الطبيعي» وهو نسيان الذات 
ektvergessenheitزSub›‏ تحديد ثان يتمثل في التصديق بالعالم أو الموندانية 
.Weltglãubigkeit oder Mundanitit‏ 


اعتمادا على هذا التحديد الثنائي يمكننا الآن صياغة مشكل المدخل بشكل 
ملموس. هذا المشكل يتضمن في الحقيقة سؤالين جزئيين» يتمثل الأول في 
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السؤال عن الحكم الذي يعد عثابة الأساس بالنسية إلى اختيار الموقف الطبيعي. 
يمكننا التعبير عن هذا السؤال كما يلي: 


على أي أساس يستحق الموقف الطبيعي أن يُتخلى عنه» بينما يستحق 
الموقف الفلسفي أن برغب فيه؟ إن الإحابة عن هذا السؤال تعني بالنسبة إلى 
الفلسفة تبرير ع5118عكاتانعج وجودها الخاص إزاء الموقف الطبيعي» وهو التبرير 
الذي لا يمكن أن يتحقق إلا من خلال نقد الموقف الطبيعي نفسه. 


من هنا فإن مشكل المدحل يُطرح مبدئيا في صورة السؤال التالي وهو: بأي 
معنى يستحق الموقف الطبيعي النقد عموما؟ في الواقع لا يعطي هسرلء 
بالمقارنة مع التقليد الترنسندنتالي الفلسفي قبله؛ أية إحابة حديدة بالفعل بل 
يكتفي بتقدم الحجة التالية وهي: طالا أننا لا ننظر إلى الموقف الطبيعي باعتباره 
موقفاء فإننا م نتحمل بعد المسؤولية النهائية لخحياتنا. 


هذاء وإذا سلمنا بأن السؤال الأول قد تمت الإجابة عنه بشكل كاف» فمن 
الواضح أن مشكل المدحل سيتخذ صورة السؤال الحزئي الثاني الخاص بالسبب 
اغرك Beweggrund‏ الذي يجعلنا ننتقل من الموقف الطبيعي إلى الموقف 
الفلسفي. إن فعل التمهيد يعي في سياق هذا السؤال تحفيز إنسان الموقف 
الطبيعي إلى قبول الموقف الفلسفي. إلا أن هذه المهمة تتضمن محددا مشكلتين 
حزئيتين: المشكلة الأولى نتمثل في السؤال: كيف يكون من الممكن ماهويا 
ترك الموقف الطبيعي؟ أما المشكلة الثانية فيعبر عنها السؤال: ما الذي يعطي 
واقعيا 5513501 الدافع الذي يجعل شخصا ما يبلغ هذه الإمكانية ويحوّها إلى 
حقيقة Wirklichkeit؟‏ 


مبدئيا يبدو أن حل المشكلة الحزئية الأولى لا يتضمن» فيما يتعلق بنقد 
الموقف الطبيعي الذي رسمنا خطوطه الأولى في الحالء شيعا حديداء ذلك أنه لا 
يوجد سوى هذا النقد الذي من شأنه أن يحفز إلى ترك الموقف الطبيعي. لكن ما 
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الذي يضمن أن الموقف الطبيعي يمكنه أن يشعر حقا بهذا النقد إلى درحة أن 
ينشأ لديه من حلال هذاء استعداد حقيقي لممارسة عملية الانتقال إلى الموقف 
الفلسفي؟ هذا فإن مشكل إمكانية التحفيز إلى تحويل الموقف يُطرح في صورة 
السؤال التالي: 

باي شيء يمكن أن يرتبط نقد الموقف الطبيعي ضمن هذا الموقف على 
العموم» وكيف يكون من الممكن انطلاقا من هذا الموقف نفسه أن يتخذ هذا 
النقد شكل نقد فلسفي أيضا؟ 

إن صعوبة هذا المشكل تكمن في أن الموقف الطبيعي يعرف بالضبط من 
خلال نسيان الذات اتعطدءددموءاماءزطناى: أي من خلال کون هذا 
الموقف لا يعتبر نفسه أصلا موقفا. 


لهذا كان من الواحب أن يكون نسيان الذات قابلا للإلغاء» و إلا لن يكون 
للنقد الفلسفي للموقف الطبيعي أي معئ. إلا أن نسيان الذات الخاص بالموقف 
الطبيعي يعي» فيما بخص الطابع التمهيدي للإشكالية التمهيدية, أن هذا الموقف 
يملك طابعا مزدوجا: إمكانية إلغاء نسيان الذات إلى جانب احتباس متزامن في 
هذا النسيان. كيف يمكن التوحيد بين هذين التحديدين؟ يحاول هسرل حل هذا 
المشكل الترنسندنتالي الفلسفي الكلاسيكي من خلال التحديد الأساسي الثاني 
للموقف الطبيعي وهو: التصديق بالعالم دعطنتداع1اء/آ. 

من السهل أن ننشئ في الحال العلاقة التالية: إن نسياننا لذاتنا في الموقف 
الطبيعي إنما يرحع إلى كون الآحر الذي تدركه الذات» أي الموضوع» يشغل 
انتباهنا مُائيا .معن من المعاني» وعليه فإن نسيان الذات هوء على حد تعبير 
هسرلء ارتماء «اعكمءةدووطءومت7 في الموضوع. إلا أن التحديد الأساسي 


للموقف الطبيعي حسب هسرل ليس هو الارتباط يموضوع ماء بل التصديق 
بالعالم. 
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هذه الكيفية» ومن خلال التتائج الي تترتب على هذا التصديق بالعالمء 
يتحاوز هسرل التقليد الترنسندنتالي الفلسفي الكلاسيكي. 

هذاء وما يجب التنبيه إليه هو أن هسرل يطوّر فكرة "الارتباط بالعالم" 
الخاصة بالموقف الطبيعي انطلاقا من فكرة "الارتباط بالموضوع"؛ بحيث يجب 
أولا تقدم الطابع المزدوج للموقف الطبيعي من خلال حاصية الارتباط 
بالموضوع. هذا الارتباط يجب أن يكون على نحو يجعلنا نستطيع أن نقول من 
حهة: إن امتلاك be‏ موضوع ما يعي النسيان الذات للذات» ومن جهة 
ثانية: إن امتلاك موضوع ما يجعل عملية إلغاء نسيان الذات تبدو ممكنةء أي أن 
هذا الامتلاك لا يحول تماما دون بلوغ الّذات ذاتماء ذلك أنه أثناء الارتباط 
بالموضوع يعلم المكتتسب للموضوع في الوقت نفسه شيئا عن ذاته» أي عن ذاته 
باعتباره ذلك الذي يستطيع تغيير موقفه بصدد شيء ما. إنني أعلم من خلال 
التعامل اليومي مع الأشياء أن الشيء الذي أتعامل معه يظهر لي على نحو 
ختلف» تبعا للموقف الذي أتخذه منه. إن المثال البسيط والمفضّل لدى هسرل 
يمذا الصدد هو إدراك موضوع زماني- مكاني مثل الطاولة. إن هذه الطاولة الي 
أمامي تُظهر لي تحديدات مختلفة» تبعا لعزمي أن أراها من هنا أو من هتاك. إن 
الموضوع يقدّم نفسه إذن بشكل مختلفء تبعا لوضعية التجربة الي أعيشها والبى 
تفتح أمامي في كل مرة» طبقا للمناسبة المتاحة؛ آفاقا معيئة لإدراك الموضوع. 
هذا فإن الوضعية الي تُعطى لنا الموضوعات طبقا ها تتوقف على الآفاق الظرفية 
ال مو قعية situativ-okkasionellen Perspektiye‏ الي تظهر لنا فيهاء أما اختيار 
هذه الآفاق فهي مسألة ثمارسة ذاتية. وإذا كانت كل الموضوعات تعطى لنا 
آفاقيا عivisاperspek»‏ فَإنْنٍ خلال تعاملي مع الكيفيات الآفاقية للظهور 
والإعطاءء أكون واعيا بذاتي بصفي ذلك الذي يمكنه توجيه التعامل. وعلى 
الرغم من أن هذا الوعي غالبا ما ييقى غير معبر عنه» فإنه حكني مع ذلك أن 
أجعل المساهمة الذاتية في تحقيق عملية بحلىي الآفاق موضوعا لانتباهي, ويحدث 


هذا عندما أتشاحر على سييل المثال مع شخص آخر وأقول له: إن تصورك 
للموضوع ليس إلا نتيجة للآفاق الي اخترها ونتيجة لموقفك. 

غير أن السؤال الذي ييقى مطروحا هو: كيف تعن التحربة المتعلقة 
بموضوع ماء في نفس الوقت» احتباسا في هذا النسيان للذات؟ 

في الحقيقة» إن ما يشكّل موضوع انتباهي عن من المعاني» ليس هو تنوع 
عوك و ا 1 . صحيح اني على 

عي بشكل من الأشكال بان الموضوع لا يمكن أن يعطى لي إلا في كيفيات 
عل اناه معينة» إلا أن كيفيات التجلي هذه ليست موضوعا بالنسبة إليء إا 
لا تمل بالنسبة إلي سوى عبورا ضروريا إلى الموضوع نفسه. إنني حقا على 
وعي بأن الهم ليس هو كيفيات الإعطاء بل الموضوع» هذا الأخير هو ما هو في 
ذاته أي في استقلال عن الكيفية ال يكون ها أو يظهر ما بالنسبة إلي في كل 
مرة موقعيا 17لهلا]51. 


إن ا موضوع» بعبارة أوضحء مستقل ومفارق لكيفيات التجلي الي تتوقف 
على ممارسبي الذاتية. هذا تبقى كيفيات التجلي هذه في في الظل» أي مستترة عن 
شعوري» من أجل أن يدم إلي الموضوع في وضوح تام. غير آلني أنسى ذا 
بالضبط خلال تركيز اهتمامي على الموضوع. 


لكي أكون إذن على وعي صريح بذاني» فإنه يجب علي ألا أهتم 
با موضوع» بل بكيفيات التحلي الآفاقية ية الي يتوقف تحقيقها علي أنا نفسي. بهذا 
نکون قد رممنا مبدثئيا ا الفينومينولوحي الأساسي لاكتساب 
ا موضوع .Gegenstandshabe‏ لنوضّح الأمر أكثر. 
كونه- أي الدموذج- يسترشد بالتجلي» أي التجلي- في - كيفيات الإعطاء. 
بالإضافة إلى هذا فإن هذا الدموذج يقدّم في الحقيقة أيضاء بالتسبة إلى هسرل» 
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الأساس لتوضيح العلاقة بين التصديق بالعالم و نسيان الذات التابعين للموقف 
الطبيعي. هذا الموقف الذي يرتبط بالعالم في صورة الأطروحة العامة 
Generathes‏ الي تقول: العام موحود كأرضية <8006: حن وإن تغيّرت 
التجرية الفردية الخاصة بالموضوعات» بحيث سواء كنت أرى الطاولة من هنا أو 
من هناك فاني مقتنع دائما باني أتعامل مع شيء ماء مع شيء يعطى بشكل 
ضروري حقا ضمن تنوع كيفيات التحلي» إلا أنه يتجاوز أو يفارق 
tran sende‏ في هويته الثابتة هذا التنوع. نفس الشيء ينطبق على العام 
الذي يكون في هويته شيئا ثابتاء ومنه عبارة "أرضية". 
هذاء ومما تحدر الإشارة إليه أنه بينما يكون الشيء 4سفاكمءعء© 
ولیس كيفيات التجلي هو موضوع 786538 التحربة المتعلقة بالموضوعات» 
فإن ما يحدث قي عملية التصديق بالعالم هو العكس» بحيث أنئ أكونء فيما 
يتعلق بال موضوع. مهتما بالتحارب الفردية الخاصة بالموضوعات 
.Gegenstandserfahrungen‏ إن استمرار الصحة النهائية Endgeltung‏ للعالم 
جنبا إلى جنب مع استمرار تحربت» لا ألاحظه باعتباره كذلك» و إغا ألاحظه 
فقط بشكل غير مباشرء أي من حيث أن استمرارية التصديق بالعالم تسمح لي 
أن أعوّض في كل مرّة الخيبة المعيشة» بواسطة تحويل المضمون الموضوعي 
هكذاء لا يعد العالم إذن موضوعا بالنسبة إلى الموقف الطبيعيء وهذا 
بصورة راديكالية تتمثل في أننا قل ما نلاحظ في هذا الموقف الأطروحة العامة 
المفترضة باستمرارء الشيء الذي يجعلنا لا نعترف بالوجود إلا للموضوعات 
ولیس أبدا للعا» هذا العالم الذي نضع مع ذلك هذه الموضوعات على أرضه. 
من هذه الزاوية تكون التحارب الفردية المتعلقة بالموضوعات ضرورية 
بالنسبة إلى معرفة العام عطهطنآ77 في الموقف الطبيعي» تماما مثلما تعد كيفيات 
التحلي ضرورية بالنسبة إلى معرفة الموضوع الفردي» وهذا بالضبط لأن العام 


يبقى بخلاف الموضوع الفردي» غير قابل لأن يتخذ كموضوع أساسا. لكن 
ألسنا هنا بالضبط أمام موازاة وهنده:ؤذاء1]وموط خارحية بحتة؟ فإذا كانت 
التجارب الفردية المتعلقة بالموضوعات ضرورية من أجل معرفة العالّم» فإن هذا 
لا يعن بعد أنماء طبقا لبنيتها الداحلية» تشبه كيفيات جلي العا م. 

باستطاعتنا التغلب على هذا الشك من خلال وصف ملموس لفهوم 
الأطروحة العامة. إن كيفيات إعطاء موضوع ما تكون تحت تصرّفي باعتباري 
المنتج لحاء كما أن قدري التامة على القرار والعزم» هي الي تنيح لي أن أحدّد 
كيفيات التتجلي الى يعطى لي فيها ا موضوع. لكن ما المقصود بالضبط بكيفيات 
التجلي؟ 

إا ببساطة إمكانيات ممارستي عدءااه۷ الذاتية الحرةء إا على - حد 
تعبير هسرل - "قدراني" أو كيفيات قدرتي على الإدراك. وبا أن قدرتي على 
تحويل المواقف أو الآفاق هي دائما قدرة حرة» فإنه لا يتحتم علي أن أبقى في 
كل مرة مرتبطا نمائيا موضوع ماء بل إنني سأنتقل بالأحرى من موضوع إلى 
آحر» أدرك علاقات أكثر أو أقل تعقيدا بين الموضوعات. فمن خلال شعوري 
على سبيل المثال يمذه الطاولة كشيء يوجد في مكان ماء تتحدّد مباشرة بطريقة 
غير موضعة إمكانية توجيه الانتباه إلى السؤال عن كيفية ا على الخروج 
من هذه الغرفة أو النظر إلى خخارجها. 0 تتضمن من جهتها 
الإحالة اللامتموضعة - أي الي لا يمكن أن تُتخذ موضوعا - إلى البيت الذي 
توجد فيه هذه الغرفة Rau"‏ » إلى المدينة الي يوحد فيها هذا البيت... 1لخ. 

هذا فإن الوعي اللامتموضع” بأنماط الإعطاء يبدو عند التأمل الملموس» 

باعتباره وعيا بسياق إحالة Verweisungszusammenhang‏ شاملة› هذا 


* تعن هذه الكلمة "اللامتموضع" الشيء الذي لا عکن أن ب يتح موضوعاء و ذا بالضبط 
معن الكلمة الألمانية unthematisch.‏ 
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السياق الإحالي الذي نعيه في أنماط الإعطاء يسميه هسرل الأفق هزه 
أما الوعي بالقدرة» أي الوعي الذي يكون فيه الأفق حاضرا الآن كسياق يمكن 
إثارته» فيسميه الوعي بالأفق. هكناء في كل تجربة متعلقة بشيء من الأشياء 
تنفتح أمامنا آفاق» إلا أن هذه الآفاق لا تُعطى على انفرادء إلى حائب بعضها 
البعض؛ بل إنها تكون قابلة للارتباط مع بعضها البعض في السياق التحريي 
الملموس بواسطة علاقات إحالية. 

هذا السياق الواحد والوحيدء الشامل لقابلية ارتباط كل الآفاق ببعضها 
البعض» يملك هو بدوره طابع الأفق» وهذا الأفق الكلي ليس شيئا آخر سوى 
العالم. 

هذا تتضح فكرة الأطروحة العامة» وكذا الزعم بأن العالّم يكون مفترضا 
في كل التحارب الفردية المتعلقة بالموضوعات. إن أرض العالّم الي لا يمكننا 
مغادرتها مع أية تحربة نفي أو خحيبة» ليست إذن شيئا آخخر سوى العالم باعتباره 
الأفق الكلي الواحد. من هنا يتضح لنا كيف تكون أيضا التحارب الفردية 
المتعلقة بالموضوعات» طبقا لبنيتها الداحلية» شيعا مثل أنماط إعطاء العالم. 
إن كل شعور بلمو ضوع Gegenstandsbewusstsei¬‏ - ككن أن يتخل 
موضوعا - يفتح في الحقيقة» على شكل إحالات متنوعة» جالا لا متموضعا 
لتجارب ممكنة. وبالتالي أفقاء و هذا ا لمعن يكون تنوع التحارب الفردية الخاصة 
حوضو ع ماء شيشا يشبه تنوع أغاط بحلي العام الواحد. إن الاكتساب الحقيقي 
6 واللامتموضع للعالم الواحد المتمائل» المستمر في بقائه» يتم من خلال 
الانتقال ضمن تنوع التحارب التعلقة با موضوعات الممكنة آفاقياء وهذا يدل 
على أن هسرل إنفا ينطلق» عند تحليل -عملية- التصديق بالعالم» من التجربة 
الفردية المتعلقة بالموضوعات. 

هكذا يمكننا فيما يتعلق بمشكل التمهيد» أن نستخلص من كل ما سبق أن 
الطابع المزدوج للموقف الطبيعي ._ أي إمكانية التخلص من نسيان الذات مع 


الاحتباس في هذا النسيان في آن واحد- كان قد تحوّل في بداية الأمر بشكل 
موقت إلى شيء قابل للملاحظة بواسطة التحربة الفردية المتعلقة با موضوعات» 
أما الآن فيمكتنا توضيح هذا الطابع المزدوج من خلال -- عملية - التصديق 
بالعالم نفسها. 

من حهة ترحع إمكانية تحاوز نسيان الذات في الحقيقة» إلى أن التصديق 
بالعالم الذي لا يتوقف أبداء يكون حاضرا بشكل واضح ف الشعور المختص 
بالأفق» كما ترجع أيضا إلى أن هذا الشعور هو شعور بإمكانيات معلة)لمنادعامم 
الممارسة الذاتية. 

ومن جهة أخرى يجعلنا التصديق بالعالم نفسه محبوسين بشدة في 
نسيان الذات» وهذا بالضبط لأن العالم هو الشيء الذي لا يمكن أساسا 
اتخاذه موضوعا بالنسبة إلى الموقف الطبيعي das grundsatzlich‏ 
.Unthematische ist‏ 

من كل ما سبق نفهم إذن لماذا يدعو هسرل إلى جاوز الموقف الطبيعي» 
وإلى تحاوز كل ما من شأنه أن يودي إلى نسيان الذات» غير أن هذا التتحاوز لا 
يعن الإلغاء التام» بل نوعا من النقد للموقف الطبيعي من جهةء وللعلوم 
الوضعية أو المذهب الوضعي من جهة أخرى الذي عرز وثبت مسألة نسيان 
الذات» إلى درحة أن جعلها شرطا للروح العلمية الوضعية» وهذا بالضبط من 
خلال اتخاذه العالم موضوعا كغيره من الموضوعات. لكن أليس من المفروض أن 
يودي هذا بالأحرى إلى وعي الذات لذاتماء و هذا من خلال وعيها عممارستها 
للمعرفة المتعلقة بالعام؟ 


و .- 


يعتقد هسرل أنه فقط عندما يتصور العالم كأفق» يمكن للذات أن درك 
باعتبارها الممارس لعملية جلي ا موضوعات. إذا لم يحدث هذاء فإن الأنا - 
الممارس ينسى نفسه ف ال موضوعات المموضعة من قبله. 


لكن ما معنن إدراك العالم كافق؟ هل يشير هسرل هذا إلى عالم الحياة 
اLebenswe؟‏ وكيف يمكن لهذا الإدراك أن يكون طريقا إلى تحاوز نسيان 
الذات» وبالتالي إلى الفلسفة الحقيقية؟ 


يقول هسرل: "إن عالم الحياة» هذا العام الذاتي والنسبي بشكل خحالص... 
هوء على الرغم من أن هذا يبدو متناقضاء الأرضية الي يبن عليها العلم 
الموضوعي أشكاله ل[زاع الخاصة بحقائق "مائية"» "أبدية"» بأحكام صحيحة 
بشكل مطلق» في كل زمن وبالنسبة إلى المجميع"! 

هل يل الموقف الفينومينولوجي هذا إلى الموقف الطبيعي أكثر منه إلى 
الموقف الوضعي؟ أم أنه يتأ رجح بینهما» وبأي معين؟ 

إن الإحابة عن هذه الأسئلة وغيرها تتطلب منّا أن ننطلق من حديد من نقد 
هسرل للعلم الموضوعي» وهذا نظرا إلى اعتقاده بأن الغاية الأساسية 
للفينومينولوحيا وللفلسفة عموما متضمّنة في القصد غير المصرّح به للعالم» ألا 
وهو الوصول إلى حقائق أبدية. 


1 Hua. VI, p. 465. 


القسم الرابع 


الوحدة الترابطية للأنا والعالم 
حكحلقة وصل بات الفينومينولوجيا 
الترنسندتالية والفينومينولوجيا الموندانية 


الفصل الأول 
رد العلم الموضوعي إلى قبلي عالم الحياة 

1- ضرورة إبراز القسدية الفؤسسة العلة الفموضوي 

من المعلوم أن الفكرة الأساسية الي تقود العلم هي أن موضوعه؛ أي طبيعة 
الأشياء محدّدة في ذاتهاء لذلك فمن الممكن تأسيس معرفة صحيحة ومطلقة في 
ذاتًا. إن كل علم يضع هدفه 6159 المتعلق بالكمال الحاليء وهي الحالة الي 
بملك فيها موضوعه امتلاكا ذاتیا عاهطاوطاء8 وبشكل كامل. إن كل علې بما 
في ذلك العلم التحريي» يتضمن تيليولوجياء وكل معرفة تقصد كمالاء يقينا لا 
تملكه بعدء أو حا حى لا نقول فكرةء لا يمكنها بلوغه في الواقع". 

غير أن هذه البنية القصدية المتضنة في كل عملية معرفية لم جحد بعد وسيلة 
ملائمة للتعبير عن نفسهاء ولحعل نفسها موضوعا على نحو دقيق» بل بقيت 
حبيسة الطابع التحربي دون أن تبلغ الأيدوس وهاه الخالص» أر الفكرة 
كفكرة. وتحدر الإشارة إلى أن تطبيق العلم الرياضي على المعرفة» وبشكل 
حاص على العلم الفيزيائي هو الذي سيسمح بموضعة هذا الاتجاه نحو الدقة» 
الذي بحده حى في الموقف الطبيعي» وبالتعيير عنه يشكل مطابق. 

كما أن هذا التطبيق بالضبط هو الذي كان أصل التطور الخارق الذي 
عرفه العلم المعاصر. 

في الواقع لقد كانت المندسة الإقليدية تمثل في القدم و بالنسبة إلى رجال 
النهضةء النموذج المثالي للمعرفة الدقيقة» ذلك أن موضوعها محدّد في ذاته 
وبكيفية مطلقة. بالإضافة إلى هذا فإن العام اللانمائي للموجود الرياضي محدّد 


*يعتقد هسرل بوحود قصدية ساذحة قبل التعليق الفيومينولوحي. أنظر: 239 .8 .أئاء۸ 
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بكيفية تجعل من الممكن لمنهج مثالي لفكر استنباطي-تأسيسي أن يكشف 
بشكل قبلي عن الأشكال الي سبق أن وُحدت مثاليا وحقيقة. 


بهذا تمثل الهندسة نموذجا لعلم قبلي مستقل عن الواقع» قابل لبناء بجال 
لانهائي من الأشكال 21)68ئو6 الممكنة. هذا البناء يعد في الوقت نفسه المعرفة 
الخاصة بالموضوع الرياضي» ذلك أن الموضوع الرياضي لا يكون معروفا إلا في 
حالة ما إذا كان مؤسّسا ومبنيا. 


لكن ما علاقة كل هذا بالفينومينولوجيا؟ 

مبدثيا نقول إنه من الممكن أن يكون في هذا مثالا مصطنعا للفينومينولوجيا 
باعتبارها علما ذاتيا وتأسيسيا لمعن العالم. غير أن الرياضيات لا بمكنها أن 
تتوقف عند حل المعرفة الخالصة المثالية لعالم رياضي ممكن. إن عالم المندسة 
مشلا من حلال و عيه بالدقة المثالية لبناءاته» لمفاهيمه) و إذا كان بالإضافة إلى 
هذا وإلى حد ماء فيلسوفا واعيا ,بمجهود المعرفة غير الرياضية من أحل بلوغ دقة 
أكبر دائماء فإنه لا يمكنه ألا يتصور تطبيق منهجه الرياضي على معرفة العام 
الواقعي؛ ومن هنا على كلية الموجود. إن هذا التركيب الجريء بين الفيزياء 
والرياضة قد أتاح من حهة» للعلم الفيزيائي أن يكتسب الدقة الي لم يكن 
يعلكهاء أي المثالية 6]ذله1146 الى كان يبحث عنها بالضبط؛ ومن جهة أخرى» 
أمدّ الرياضيات نفسها بالملء المادي الذي كان ينقصها. 

هذا المعيى يكون تطبيق الرياضيات على الفيزياء» وبالتالي ترييض الطبيعة 
الجسمية قد عاد بالفائدة على كل من الرياضيات والفيزياء معاء كما أتاح 
للعالم المادي أن يلج الخاليةء الم الفيزيائية أن تبلغ العقلانية. وهذا هو 
بالضبط مبدا الفيزياء الحاليلية ؟ 


1 Krisis, p. 20. 


مع ذلك فإن تريبض الطبيعة لا يخلو من تعقيدات» نظرا إلى أنه يدحل في 
اعرف افيزيالة لرياضية نسية وتقصا عاي لم تكن تعرفهما الرياضيات : 
الخالصة بنفسها. إن العا الرياضي لاففائي بالفعل لأنه عا ممكن: كما أن 
الموضوع الرياضي نفسهء هذا الشكل أو ذاك» محدّد في ذاته» وليس يحاحة» من 
أجل تحديده الخاص» إلى اللجوء إلى مبداً خارجي. بعبارة أخرى؛ إن تحديد 
الموجود الرياضيٍ هو تحديد داحلي مطلق؛ ومن هنا فإن دقته هي دقة في ذاها 
ولیس بالمشاركة. 
إن هذا المطلق الذي بحده في العلم الرياضي يتأتى في الحقيقة من التجانس 
الأساسي للموحود الرياضي الذي يتميّز بمثاليته الخالصة» إلا أن تطبيق 
الرياضيات يتضمن بالتعريف اتصال هذه الأخيرة محال مادي غير متجانس» 
الشيء الذي نع العلم الفيزيائي- الرياضي من بلوغ نفس درجة وضوح العلم 
الرياضي النالص» هذا نجده يسعى دائما محر تحانس كامل هو الترييض المثالي. 
ليس هذا فقطء إن الأمر يتعلق أيضا بالاتجاه نحو مثل أعلى» أي بتيليولوجيا 
مثالية. 


من هنا فإن ترييض الطبيعة هو يثابة تحريد هاء إلا أنه تجريد بالاشتراك مع 
المثالية الخالصة للرياضة؛ .معن أن دقة الموضوعات الفيزيائية أو المعارف الفيزيائية 
هي دقة بالاشتراك مع الدقة الرياضية. 


هذاء وتُظهر التيليولوجيا الجرّدة للعلم الفيزيائي- الرياضي نوعا من الثنائية 
الحدلية بين الواقعة انه والفكرةء ذلك أن الرياضيات الطبقة على معرفة العام 
الفيزيائي تجرد منه الصورة المطابقة القابلة للترييض بشكل مباشر. إلا أن هذه 
العملية تتطايق مع وجهة نظر خاصة؛ ليست هي وجهة نظر التحربة الأصلية 
التي تعطى لدا فيها الموضوعات الطبيعية. إن هذه الأخيرة تعطى لنا بشكل أصلي 
في ملء حسي يلاء معن من المعاني» "الصورة" انحردة بواسطة العلم الرياضي» 


1 Krisis, .م‎ 24. 
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وهذا يعن أنه يوجد جانب من الموضوع المادي لا يستطيع العلم الفيزيائي- 
الرياضي تمل ونعينٍ به الصفات الحسية للموضوع (اللون» الصوت,. الرائحة» 
لخ ). هذا يتبيّن أن عقلانية ومغالية العلم الفيزيائي- الرياضي مرتبطتان بتحديد 
أساسي لموضوعه؛ فهما يُقصيان كل ما يمثله الموضوع الخاص بالنسبة إلى 
الحواس» أي المحسوسات الخاصة, ولا يحتفظان سوى بالمحسوسات المشتركة 
نحو الامتداد» الكم... !لخ . 


بمذه الكيفية إذن ظهر التمييز بين الشيء الحسي (هسنفهعصمذة) والشي 
الفيزيائي (همذط 5ءطهكنلةطزوتوطم)» إلا أن التقليد - العلمي- قد شرّه ماما 
معن هذا التميبز» وذلك بتبديله بتمبيز آحر بين ما يسمى الصفات الثانوية 
والصفات الأولى» واعتبار الصفات الثانوية ذاتية بشكل خالص» والثانية عثابة 
الموحود الوحيد المفارق. 


هذاء ويعتقد هسرل أن مشروع حاليلي قد تمثل بالضبط في إثبات العقلائية 
الكلية للواقع الفيزيائي» أي إمكانية ترييضه ترييضا كلياء الشيء الذي جعله 
يعتقد - أي حاليلي- بان هناك تواصلا راديكاليا بين الشيء الحسي والشيء 
الفيزيائي» بين ما سمي منذ ذلك الوقت الصفات الثانوية والصفات الأولى» 
بحيث إذا كانت هذه الأخيرة تتميز بقابليتها المباشرة للترييض فإن الصفات 
الثائنوية تتميز بقابلية غير مباشرة للترييض 2 هكذا يمكن أن يكون الواقعي 
الفيزيائي عقليا بكل تأكيد؛ غير أن هذه العقلانية النابعة من تطبيق الرياضة على 
الميدان المادي هي فكر ق معن أن الواقع الفيزيائي يسعى إلى ما لاغاية» نحو 
1 عقلانية رياضية كاملة وبالتالي مثالية» غير أن هذه العقلانية عوض أن تحدّد 
الميدان المادي قي ذاته وبشكل مطلقء فإغا تحدّده حارجيا بواسطة قياس أو تقنين 
مثاليين. إن العام الفيزيائي يتحه فعلا نحو العقلانية» نحو التربيض» ومن هذه 


1 Krisis, .م‎ 27. 
2 Krisis, p. 32. 
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الزاوية يمكننا أن نعتيره عالًا رياضياء عانًا عقليا في ذاته» بشرط أن نمنح هذه 
العبارة المع الذي لها من وحهة نظر قصدية- مثالية» وهي الي يكون فيها 
الما-هو في ذاته مثابة التيلوس 66195 المثالي. 

من الموكد أن الشيء الحسي ليس هو الدال ع«عزء ع1 على الشيء الفيزيائي» 
لأن الدال لا يعطي أبدا مدلوله في هريته 16ف6ومة» لكن الشيء الحسي يعلن عن 
الشيء الفيزيائي ذاته» الذي لا يمكن أن يكون بالمقابل معلنا سوى في نفسه. 
بعبارة أخرى» إن الشيء الفيزيائي لا يمكن أن يعطى إلا بطريقة حسية في أفعال 
جحل حسية متنوعة هي بالضبط الشيء الحسي. بهذا فإن الشيء الفيزيائي متضمّن 
في فعل التحلي الخاص بالشيء الحسي» وهو يتعالى ع50ءعء5توعئ على عملية 
الإعطاء الأصلي لهذا الأخيرء لكنه لا يتعالى مع ذلك على العالم الحسي المعطى في 
الشعور» ولا على الشعور نفسه. أما دور العقل فيقتصر فقط على إبراز الطبيعة 
الفيزيائية الي لا تظهرء لكنها تعلن عن ذانها في ذاتهاء وتتمتع تبعا لذلك .مفارقة 
أسمى من مفارقة الشيء الحسي في الطبيعة الي تظهرء إلا أن كلاهما محايث 
للآخر. ذلك أن ما يُعطى للشعور بطريقة مادية ليس فقط بالضبط ما يظهر من 
اليف وإنما بكل بساطة هذا الشيء نفسه» أي كلية هذا الشيء طبقا لمعناه 
الشامل" الذي يتضمن بالضرورة القاعدة الفيزيائية :8ئاوطنة الخاصة للتحديدات 
الدقيقة للعلم الفيزيائئي- الرياضي» باعتبارها إحدى مراحله المۇسسة. 

غير أن التقليد لم يسلك هذا الاتحاهء أي أنه لم يأحذ بعين الاعتبار سوى 
العمبيز الراديكالي بين الشيء الحسي والشيء الفيزيائي» معتبرا هذا الأخير 
وحده الوحود الحقيقي للأشياء» ومن هنا اعتقد أن العلم الفيزيائي هو وحده 
الذي يمكن أن يحدّد الوجود الحقيقي في ذاته للأشياء. 

وإذا كانت الصفة الأولى أو الشيء الفيزيائي يتحاوز مضمون الشيء في 
جملته, على نحو ما يعطى لنا في تحربة حضوره الدسمي» فهذا يعي أن الطبيعة 


1 Ideen I, p. 338. 
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في ذاتها رياضية» وأن كل صفة أخرى (ثانوية) لا يمكنها إلا أن تكون ذاتيةء 
ولا يمكنها أن تستحيب للمتطلبات الموضوعية عكر أصلي عناو اقمع طائلة. 
وعلى هذا الأساس تخت وتتخلى الفيزياء الرياضية» الموجّهة بواسطة فكرة العلم 
الموضوعي» عن كل ما ينتمي حسبها إلى الحسي الذاي» أي معطيات الإدراك 
الحسي من صوتء لون» رائحة..إلخ» لتحتفظ فقط بالامتداد عتتهمع)6)» أي 
بالكم انمهي الذي تعتيره ماهية العام الفيزيائي ذاتها. 

لكنء إذا كانت الفيزياء المتصوّرة على هذا النحو تُلقي بكل المعطيات 
الحسية في ميدان الذاني» لتجعلها بعد ذلك موضوعا للعلم الذي ينبغي عليه في 
نظرهاء أن يهتم عا هو ذائَ» وهو علم النفس» وإذا كانت تحتفظ فقط بما تعتبره 
الماهو- في ذاته 801 -مع!! (الرياضي) العقلي للأشياء المادية» فهذا لا بمنع من أن 
يكون هذا الماهو- في ذاته العقلي عثابة السبب الخاص المؤيّر بالنسبة إلى 
المعطيات الذاتية 0 انطلاقا من هنا ازدهرت الحجة الفلسفية الي تزعم 
إمكانية استخلاص وجود العام الخارجي انطلاقا من هذه المعطيات الذاتية 
للإدراكات. لكن المشكلة هي أن هسرل يذهب إلى أن الاعتقاد بوحود رابطة 
سببية بين الشيء الحسي والشيء الفيزيائي هو تصور غير معقول» أسطوري» 
بل هو عمى إزاء طبيعة التجربة الخارجية» وخلط بين الأنا هع والنفس 
الإنسانية؛ وبالتالي بين الترابط القبلي القصدي و السببية السيكوفيزيائية. 


في الواقع تفترض الحجة الآنفة الذكر كتمييز واقعي بطبعه» التمبيز الموجود 
بين الصفات الثانوية والصفات الأولى» في حين يتعلّق الأمر بالنسبة إلى هسرل 
بفرق في درجة الموضوعية (يتعلق الأمر إذن بالقصدية). بالإضافة إلى هذا فإن 
هذه الحجة تخلص إلى تبديل العالم الواقعي والمادي للأحسام الفيزيائية بطبيعة 
محرّدة ع56ذله146: أي بالضبط بقاعدة مصورنة وقابلة للترييض المباشرء وبالتالي 
بقاعدة لا تبرز إلا في صياغتها الرياضية. بهذا يصبح العام عالما رياضيا محدّدا 


1 Ideen I, p. 122. 


بصورة قة» أي عالما لم يعد يظهر في عينيته المادية التجريبية المعيشة بشكل 
مباشر» أي كعالم حياةء وإنا في بنية صارمةء في نسق مثالي معبّر عنه بشكل 
مناسب في الصيغ الرياضية لعلم مقن 6وذءنمطعماء أي عانًا ضيّع؛ بتعبير آخرء 
معن أصوله القصدية. أما فيما يتعلق بالمعطيات المباشرة للإدراك فلم تعد لها أية 
قيمة موضوعية ولا علمية» فهي "ذاتية" بصورة حالصة”. الشيء الوحيد الذي 
يوحد في ذاته» الشيء الوحيد الذي يتمتّعم بحقيقة مطلقة وبدقة مثالية 
exactitude‏ هر الطبيعة المْجرّدة 6ؤنل1062! 

ها نحن إذن من جديد أمام الافتراض المسبق "الساذج" للعلم والمتمثل في 
ما يسمى "التحديد في ذاته" للعال الفيزيائي» أي التأكيد بأن ماهية العام 
الفيزيائي رياضية» وهي موضوع لعلم كامل #6الاكناهط»ه مثالي يتمتع بحقيقة 
مطلقة. هذا الافتراض المسبق صار "طبيعيا" تماما بالنسبة إلى حيلناء أي أنه 
أصبح بداهة وحقيقة أولى مطلقة ليست بحاحة على الإطلاق إلى توضيح 
قصدي. 


إن هذا الافتراض المحرّد للعلم الفيزيائي» وكذا كل افتراض مسبق مثالي 
مقبول بشكل قبلي عموماء هو في جملته تقنين ۸٥]اهءز‌زصطءم)ا»‏ حسب تعبير 
'الأزمة" ذاتما. من هنا كان نقد الوجود 156 في ذاته والحقيقة في ذاما 
ا متعلقين بالحكم في" ا منطق الصوري والترنسندنتاي" وكذا نقد تقنين العلم 
في" الأزمة" متوازيين. 

هذاء ويكمن الخطأ حسب هسرلء في التمييز يمذه الصورة الراديكالية بين 
الصفة الثانوية والصغة الأولىء بين الشيء الحسي والشيء الفيزيائي واعتبارهما 
موضوعين من طبيعة مختلفة» وهو خخطأ يتناق مع القصدية ذاتاء بل إن تقنين 
الرياضة نفسه هو نسيان للقصديةء لأصل المعاني» ذلك أن الأصول الحفزة 
*كما لو أن الصيغ الرياضيةء أي الطبيعة الجردة نفسها لم تكن ذانية» مع العلم أا مؤمّسة. 
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للرياضة؛ كما لا يتفي تعود إلى الفن التحربي لقياس المقول» مثلما يشير إلى 
ذلك مصطلح المندسة . فهذه الأحيرة كانت في القدم جرد تقنية ابتدائية مطبقة 
مباشرة من أحل تحقيق منفعة عملية» غير أنه مع مرور الزمن بدأت تختفي 
بالتدريج الأصول المحفزة الي تنتمي إلى عالم التجربة المباشرة» بحيث تقننت 
الرياضة وفقدت معين أصوطاء كما ضاعت ذكرى الأصل التأسيسي لمعناها 
الخاص. ومنذ ذلك الحين وهي تعد نفسها .عثابة قبلي مثالي بديهي بنفسه) وهو 
موقف لا يخلوه كما نری» من دجاطية. 

غير أن الشيء الحدير بالذكر هنا هو أن هذه الرياضة المقنّدة والمطبقة 
على العلم الفيزيائي» هي نفسها مصدر هذه الطبيعة المجرّدة» مصدر هذا 
النسق من الصيغ الرياضية الي تحل؛ في الواقع» محل عالم الحياة. وإذا كانت 
الرياضة في ذاتَا قد فقدت معن أصوها القصدية الخاصة» فكيف نتوقع» 
والحال هذه» من العلم الفيزيائي- الرياضي الذي نشأ معن من المعاني من 
هذه الرياضة» أن يحتفظ هذه الأصول» وألا يظهر .عظهر نسق مطلق» دد 
وبديهي في ذاته. 


في الحقيقة» إن الشيء المحفز للفيزياء» على ما ييدوء هو هذا الرد الظاهر إلى 
العالم اجرد الذي يعبر عن نفسه بشكل مطابق في العلم المترابط. إن العام اجرد 
ليس شيئا آخر سوى النتيجة المباشرة لمنهج التحريد نفسه؛ إنه رداء من أفكار 
حل محل عالم الحياة» محل التجربة المعيشة» رداء يعبر عن العقلانية الداخلية 
المطلقة للعالم» ومن هنا فهذا العا ليس شيئا آخحر سوى العلم نفسه أو 
بالأحرى نتائجه. هل هذا ممكن؟ 

يتعلق الأمر في الواقع بالترابط أو التضايف بين النواز والنوام”» فإذا كان 
الموضوع محدّدا وموسّسا فيء وبواسطة المنهج النوازي فكيف نتعجب أن يكون 


.24-25 .م Krisis,‏ 1 
* النواز هو الشعور و النوام هو موضوع الشعور. 
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الموضوع معيّراء في واقع الأمر» عن هذا المنهج بصورة متطابقة بواسطة العلم؟ 
على هذا النحو تضع الفيزياء - الرياضية عالّا مريضاء لباسا من 
أفكار Ideenkleid‏ 3 من صيغ مجحردة» النتيجة النومائية لمنهج رياضي للتجريد» 
تضع هذا محل عام الحياة» دون أن ترجع إلى المصادر القصدية في هذا الأخير. 
إن ما يعتبره العلم الفيزيائي بمثابة الوجود الحقيقي لعا ليس إذن سوى منهجا 
أحذ في ذاته بصورة مطلقة. إلا أن هذا المنهج يبقى غير قابل مع ذلك للفهم إلا 
إذا أحلناه بصورة قصدية إلى عا لم الحياة وإلى التجربة المتعلقة به . 

ليس من الواحب علينا أن ننكر أو نلغي العلم الفيزيائي» بل يجب علينا أن 
تُخضع العام اجرد الذي يقدمه لنا هذا العلم للتحليل القصديء أي يجب العمل 
على إبراز القصدية المؤسّسة للطبيعة المريضة, تاريخيتها نفسها. هذا التحليل 
القصدي لا يعن ولا يودي إطلاقا إلى الانتقاص من قيمة العلم الفيزيائي» و لا 

قيمة الطبيعة الحردة» ذلك أن الحركة المودية من الرأي البسيط إلى المعرفة 
6 حركة مشروعة تماما. لهذا من الضروري القيام 0 تأملية بغية 
إعادة اكتشاف القبلي الذانَ للفيزياء - الرياضية» وهذا ما يعر 2 لدى 
هسرل برد نامل العلم الموضوعي إلى القبلي المترابط لعالم الحياة. 
الآن فصاعدا لم تعد العقلانية الرياضية هي التحديد اباط للعام ارد كما لل 
يعد الموضوع هو المنهج. 


العقلانية هي بالأحرى تيلوس (هدف) عملية قصدية تسعى إلى عقلنة عالم 
الحياةء أما الموضوع في ذاته فهو جرد إسم للمنهج. 


1 Krisis, .م‎ 52. 
2 Krisis, .م‎ 143. 
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2- حال الدياة باختبارة مشكلة فينومينولوجية أعاسية 

يمكن القول بناء على ما سبق أنه سواء تعلق النقد بالمنطق كمنطق كما 
هو الشأن يي " ا منطق الصوري والترنسندتتالي"» أو بالعلم الفيزيائي كما هو 
الشأن ف الأزعة, فإننا نصل إلى نفس القبلي الأساسي وهو عالم الحياةء ذلك 
أن كل علم يتضمن بالضرورة إحالة محفزة إلى عالم التحرية العيشة» حيث 
ینکشف أصل معناه بواسطة سلسلة متراكبة من بداهات أكثر أو أقل تجريداء 
تفترض كلها بداهة أولى غير بررّدة؛ أي تحربة ععن نهائي وأصلي . إن رد العلم 
الموضوعي وتوضيح معناه يبرز الحضور الأساسي للعالم الأصليء وهو عالم 
الحياة. هذا الأخير يكون معطى بشكل سابق لكل معرفة علمية» إنه نتيجة فعل 
بسيط هو الأساس الأول لكل فعل مركب. مذا فإن كل علم إنما يتأسس ويبرّر 
معناه المنطقي في» ومن خلال علاقته الحلية بعالم الحياة. تبعا لهذا فإن كل منطق 
يتضمن دراسة لعالم الحياة. 

إن عام الحياة لا يهمتا كفينومينولوجيين إلا في حالة مساهمته في توضيح 
معني التجريد الذي يوسّسه (هذا العالم.” لكن ما هو عالم الحياة هذا؟ إنه كما 
يدل عليه اسمه» العالم الذي نعيش فيه أو كما نعيشه وبحرّبه. إنه ميدان الظواهر 
الذاتية المنسية» ميدان الذاتية امحققة بشكل مجهول» إنه الأساس الذاتي لعلم 
موضوعي. 


غير أننا سنعيش تحرّلا مهمًا مع هسرل» فمثلما تبيّن له أن المنطق ليس محرد 

علم من العلوم» بل هو العلم الأول بشكل مطلق» فقد حلص أيضا إلى أن 

مشكل عالم الحياة ليس هو الآخر مشكلا حزئيا بسيطاء بل إنه مشكل كلي 

وأول بالفعل. لذلك فأول شيء يهمنا في الوقت الحالي هو معناه الخاص 
E 3‏ 

والدائم» أي وجوده القصدي الخاص 3 هكذاء عرض أن نمكث ف مستوى 


اللستيسسشسشية 

1 Erfahrung und Uıteil, .م‎ 
2 Krisis, p. 136. 
3 Krisis, p.125. 
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الطبقات السطحية لما هو مؤ سس (العلم؛ الطبيعة الحردة)» فإنه علينا أن نغوص 
إلى أعماق الموسّسء معتنين فقط بعالم الحياة الحدسي الذي نعيش فيه كلناء 
والذي يفترضه بشكل مسبق كل علم. سنرى عندها أن المؤسّس توي 
ال مومس بمعين من المعاني ويرحعه إليه رغم الاختلاف الموجود بينهما. مذا 
ينفتح عد الأعماق المحمّزة للشعور» ويصير الطريق مفتوحا أمام الرد إلى الأنا. 

من الواضح أن الوقوف على هذا النحو "قبل" كل اهتمام نظري وعلمي 
لا يعن تحطيم ولا إلغاء العلم اجرد (الموضوعي)» بل معناه تطبيق عملية ردّه 
ردا ترنسندنتالياء بحيث نختفظ بالعلم بصفته ظاهرة واقعية تنتمي إلى عالم 
الحياة» غير مبالين بقيمة صحته» معلقين وواضعين اهتمامه النظري غ6نان10601641 
بين قوسين. . سنضع إذن من الآن فصاعدا حانيا كل اهتمام بالموضوعية المثالية 
للعلم» مركزين اهتمامنا فقط على مستوى آحر سابق. هنا سيتبيّن أنه إذا کان 

من الممكن تأسيس علم على هذا النحو» فمن البديهي أن يكون هذا العلم هر 
علم عالم الحياة» العلم الذي لم يدرس ولم يُوسّس بعد أبداء العلم الذي يحاول 
أن بين فينومينولوجيا كيف يلعب عالم الحياة دوره كأساس لكل موضوعية 
ولكل علم موضوعي. 

هذاء ومن البديهي ٠لا‏ يكون علم عالم الحياة من نفس نط العلوم 
الموضوعية» إنه علم من نوع آخرء علم لا جع الفكرة الكلية للعلم الموضوعي 
الدقيق لأنه» باختصارء ليس علما موضوعيا. إن موضوعه الوحيد هو عام 
الحياة الذي يعطيه لنا الحدس المباشر كعالم ذاي- 0 . من هنا يمكننا أن 
نقبل ما يوكده التقليد بشأن الشيء الحسي باعتباره ذاتيا بشكل حالص» وإذا 
كانت الصفات الثانوية ذاتية بالنسبة إلى التقليد» فإن عام الحياة كله ذاني 
بالنسبة إلى هسرل. إلا أن الأمر لا يتعلق هنا بذاتية أنشأها شيء خارحي في 


1 Krisis, p.126. 
2 Krisis, p.127. 
3 Krisis, p.127. 
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ذاته» كما هو الحال بالنسبة إلى الصفات الثانوية بل يتعلق الأمر حسب هسرل 
بذاتية ترنسندنتالية وبالتالي مؤسّسة عنمهدهناودمه. ولا شك أن مثل هذه الذاتية 
لا يمكن أن تكون عائقا أمام الحقيقة» ذلك أن معطى ذاتيا ما يكون قابلا للتعبير 
عنه في حقيقة ذاتية» وهذه الحقيقة الذاتية نفسها هي الى تضمن عبارته المطابقة. 

لنوضّح الأمر أكثر: من المعلوم أن كل موضوع يتناسب أو يتفق مع بداهة 
خحاصةء وبالتالي مع حقيقة وعلم خاصين. نتيجة لذلكء إذا كنا نسعى إلى اتخاذ 
عالم الحياة الذاتي موضوعاء وإذا كنا نريد فضلا عن ذلك أن تحتفظ له ععناه 
الخاص فإننا بحاحة إلى علم ذانَ خاص هذا الموضوع الذانٍ. هذا العلم لا 
يمكن أن يكون إذن» بأي حال من الأحوال» علم النفس الذي هو علم 
موضوعي (وضعي) حاص بالموضوع الذاتي» وإنما هو بكل تأكيد الفينومينولوجيا 
الي تعتبر وحدها علما ذاتيا بالذاق؟» أي بالتجربة الأصلية. هذه الأخيرة هي 
تحربة بديهية تحدث فقط في 0 الحياة الذاني-النسبي الذي تقوم العلوم 0 
نتيحته إلى موضوعية في ذا > لکن هنا بالضبط تكمن هفارقة عه0ههدم ع1 
عام الحياةء ذلك أن هذا الأخير يؤسس الحال الموضوعي - الحرد للعلم بالضبط 
من حيث كونه مملكة الذاني-النسبي» مع العلم أن كلاهما مختلف جذريا عن 
الآعر 3 


من حهة أحرى فإن تعليق 6طعمم6[ ا الموضوعي لا يلغي العلوم بل 
يغير قيمتها ويجعل منها حقائق تابعة لعالم الحياة. 

في الواقع» إن كل عملية علمية» كل ممارسة نظرية- منطقية تنتمي بنفسها 

إلى حسية عام الحياة وتندرج فيها. إلا أن الأمر العجيب هنا هو أن العلم الذي 

عد جزءا لا يتجرًا من عالم الحيأة (الموسّس فيه)» يختلف عنه كل الاحتلاف 





1 Krisis, p.129. 
2 Krisis, p.131. 
3 Krisis, p.133. 
4 Krisis, p.138. 
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في الوقت نفسه. هذه الصورة المزدوجة يبلغ مشكل عالم الحياة كلية لم يكن 
بملكها منذ الوهلة الأولى» بحيث صار المشكل الفلسفي الكلي» ذلك أن التعليق 
قد حورل العلم والممارسات العلمية نفسها إلى بحرد أشكال ذاتية لعالم الحياة. 
من هنا أصبح مشكل الحقيقة "الموضوعية" ثانويا مباشرة» كما أن عملية القلب 
كانت تامة » بحيث تم جاوز التعارض التقليدي بين الصفات الثانوية والصفات 
الأول تحاوزا نمائيا لأن كلاهما طرح في الذاي. 


3- ماله العياة و تجديد المخروع اللىي 


في استطاعتنا الآن أن نبدأ من حديد المشروع الفلسفي برمته على أسس 
حديدة» وهذا ببساطة لأن عالم الحياة هذا هو عام الموقف الطبيعي دون أي رد. 


وما أنه لا يمكن لأي كاتب فلسفي أن يقودنا بالفعل في مهمتنا هذه فإنه 
يجب علينا أن نبد وحدنا ضمن السذاحة الي تخص كل بداية» ذلك أن 
مشروعنا يفتقر بالتعريف: أي باعتباره في طور البداية» إلى قاعدة نظرية 
صحيحة. غير أننا نستطيع أن نحد بأنفسنا مباشرة على الأقل نقطة انطلاق في 
الحدس المباشر لعالم الحياة باعتباره كذلك» إن لم نقل الأساس المطلق نفسه. 
هذا يكون الموقف الطبيعي هو أول كيفية "طبيعية"» "ساذحة" لموضعة عالم 
الحياة. ليس هذا فحسب» بل إنه يحضى أيضا بميزة كونه مباشرا وأوّلا على 
الأقل من وحهة نذار كرونولوجية. 


وما أن عالم الحياة قابل في الأساس للرؤية عةطننةطءفوصة» فمعئ هذا أننا 
نملك في الحدس البداية المطلقة الي نبحث عنهاء وهو الأمر الذي يجعلنا نتفادى 
كل انطلاق من وجهة نظر ما. إن الحدس المباشر هو إذن نقطة الانطلاق الي 
تعطينا بالتعريف الشيء مثلما يظهرء .ععزل عن كل تحديد آخر يمكن أن يدر 


1 Krisis, p.130. 
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من تصور مسبق؛ إنه إذن- أي الحدس الباشر- ميداً البادئ أو بداية 
1 

البدايات. 

هذا يعن أن العالم معطى ليء وأنا محاط بأفق لا يتوقف عن الاتساعء من 
التحديدات» إني أعيش في آنية الكوحيتو الي تجعل اهتمامي بالأشياء في الموقف 
إن جميع أفعالنا (الإدراك؛ التذكرء الإبداع..) مرتبطة بالضرورة .عوضوعات 
العالم المعطى. غير أن الآنية المستمرة لحياتي الشعورية نعي من التفكير في فعلي 
الذاي الخاص. إن الكو حيتو لا يعود أبدا إلى ذاته» كما أن القبلي الذاتي لا 
يكون بأي حال من الأحوال جليا. 

إن القصدية الي توجد أولا في الموقف الطبيعي .معن من المعاني» هي علاقة 
أشخخاص واقعيين .موضوعات واقعية» علاقة شيء مفكر بشيء مادي مثلا. 
وعلى هذا النحو تتأسس معرفة ماء معرفة تحريبية» معرفة يومية تلبي الحاحات 
اليومية. كل هذا يولّف عالم الحس المشترك الذي تبدو عتمته وتماسكه 
الموضوعيان في آن واحد على نحو لا يشير أي شك ولا يبعث على أية عملية 
إيضاح قصدي. 

من هذا المنظور تأت العلوم الموضوعية نفسها لتسجل اسمها في العا 
باعتبارها موضوعيات أخری» وعلى الرغم من أننا نسلم بأنما موضوعيات من 
نوع أعلىء إلا أثنا لا نذهب إلى أبعد من هذاء بل نكتفي بالتأكيد الساذج بأنه 
إذا كانت موضوعية العلوم أسمى من موضوعية العا التحريي» فذلك راحع إلى 
أا تعطينا ما يسمى بالمعرفة الصارمة و العقلية بهذا الأخير. 


بالإضافة إلى هذا فإن الموقف الطبيعي يتضمن دائما اهتماما تطبيقيا 
بالموضوع؛ بحيث أن الذات تكون مهتمة فيه بعالم الحياة بطريقة جد محسوسة 


كت 
I, p.46.‏ مععل1 E. Husserl,‏ 1 
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يحاول الإنسان من خلالحا أن يسكر العالم لخدمته وأن يسيطر عليه. غير أن 
موقفا مثل هذا ليس مناسباء باعتباره نتيجة طبيعية للسذاجة اليومية» بشكل 
كاف لتفتّح علم لامبال بالعالې هذا يجب أن يكتشف الاهتمام النظري طريقة 
تسمح لهذا العلم بأن يتطور بكيفية خالصة ولا مبالية. وهذا هو المعن الذي 
يحب إعطاؤه للتعليق الفينومينولوجي وللرد الترنسندنتالي الذي هو نتيجته المباشرة. 

هذاء ويجب التأكيد مرة أخرى بأنه من الخطأ تأويل التعليق أو الإبوخية 
ضمن سياق مذهب ذا شكيء ذلك أن طموح الفينومينولوجيا يتمثل أساسا 
وف اعا ر كل موشوعية على السرم وهذا النهم ي ا هو مرح 
نظري في الأصل ويتحقق بفضل الرد الترنسندنتال ؟ » الذي يعد بالنسبة إلى 
الفينومينولوجيا وسيلة لمعرفة نظرية TS‏ نظري. 


عالة من الرقف موتو لوعي الذي سيبدو له موقفا اصطاعيا. لهذا فإن 
هذا الاهتمام ليس في الحقيقة سوى طريقة نظرية خالصة من أحل هوضعة عالم 
الحياة» وهي طريقة جديدة دشنت بواسطة التعليق الفينومينولوحي. 

إن ما يريده هسرل هو أن يجعل من الممكن تحقيق معرفة فلسفية أصلية 
بعال احا ولتحقيق هذاء ف فمن الضروري في نظره التعاني على 9 و 
تصورين يعطيهما هسرل لمفهوم وجهة النظر هلم 


إن البدأ المطلق الذي هو الحدس المباشر والأصلي يستبعد كل قبلي غير مبررء 
وهذا ي يعن أن الحدس يحصل قبل كل وحهة نظرء حيث يفهم هسرل من هذا 
المصطلح كل المواقف الدوجماطية لفلسفات الرأي Standpunktsphilosophien‏ 
(المذهب التجريي والمثالي)» الي تمنح لنفسها الحل قبل حي أن تطرح المشكلء 


1 Krisis, .م‎ 193. 
2 Krisis, .م‎ 251. 
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أو الي ترى مباشرة الحل في صياغة المشكل. هذا يمكن فهم وجهة النظر 


صحيح أن وجهة النظر الي تؤسّسها الفينومينولوجيا في التعليق هي موقف 
مردود فوق عانم الحياة» إلا أنه ليس موقفا مفترضا بشكل سابق على عام 
الحياة» بالعكسء إن عالم الحياة هو الذي يكون مفترّضا بشكل سابق على 


هنا تبرز من جديد نفس الظاهرة الي نحدها في المنطق» بحيث يسحل 
التعليق اسمه أولا في زمن عالم الحياة» ذلك أن التعليق يملك زمنه الوظيفي 
Berfe‏ قبل أن یکون معرّفا كموقف جديد يسمو فوق الزمن ويسمح 
ببلوغ أساسه". إذن فالتعليق يفترض دائما عالم الحياة من وجهة النظر 
الفينومينولوجية- الوصفية. أخيراء مادام أن عام الحياة هو عالم حدسي مباشرة» 
فمن الواضح أنه إذا كان مفترّضا بشكل سابق» فإن ذلك لا يكون .معن سلي» 
بل بمعيى إيجابي بالتأكيدء معن أنه يحب أن يكون لكل مشروع بداية مطلقة. 
بالإضافة إلى هذا فإن وجهة النظر هذه يبررها الموقف الطبيعي نفسه: بحيث أن 
هذا الأخير ينتهي إلى تحقيق منفعة عملية أكثر منها نظرية. إن المتفعة النظرية 
تتعارض مع المنفعة التطبيقيةء ولذلك إذا أصبح عالم الحياة مشكلة بالنسبة إلى 
الاهتمام النظري» فإنه على المعرفة أن تختار لنفسها وجهة نظر خارجة عن ذائًا 
لتحكم عليها”. هذا الاحتيار حر بالضرورة لأن التعليق نفسه حر لكنه 
ليس اعتباطياء بل تفرضه طبيعة الاهتمام النظري الذي يعبر عنه هذا 
التعليق نفسه. إن الموقف الطبيعي يخضع إذن أثناء تلبية الاهتمام النظري 
(للتعليق الفينومينولوحي) لتحويل عميق؛ بحيث يغيّر العالّم الساذجء قيمته؛ 
إن لم نقل يفقدها”. من هنا تكون حياة شعورية حديدة مطلوبة؛ بحيث 





1 Krisis, p. 138-140. 
2 Krisis, .م‎ 124. 
3 Ideen, I, .م‎ 65. 


بدل أن ثمارس التخطي الساذج فإننا نبدأ حياة تأملية» ذلك أن اهتمام 
المعرفة النظرية لا بمكن أن يعبر عن نفسه بالنسبة إلينا إلا بكيفية 
تأملية (الرد). 

هذاء ومادام أن الموقف الطبيعي هر تخل مستلب صوصنل فإنه يتطلب 
تحولا يكن مقارنته الديني" » فعوض أن أدع نه نفسي أعيش ف 
وبواسطة العام الطبيعي فإنئي أرفض لنفسي تطبيق الموقف ب صحيح 
أَنْن لا ألغي العام ولا أمحوه؛ لكنين لا أعترف بصححته الوجودية» لا أبالي 
بوجوده أو بظهوره (ماعطء5 عله «ذع5)» بواقعه أو بلا واقعه» بوجوده أو 
بلارجوده. كل ما يهن هو المضمون النومائي لتأكيدانَ المتعلقة به. هذا 
فالعالم لا يختفي بالنسبة إلي. إن التعليق لا يلغي ولا يضيع العالم بل يجعله حياديا 
يمع من المعاني. إن الأنا يتجزأ بشكل من الأشكال ليقف من العام موقف 
المتفرج الحيادي. 

هذاء وإذا تبين لي أن العالم مازال موجودا بعد» رغم تعليق قيمته الوحودية» 
فيجب ألا أتعحب» لأنه يستمر في الواقع في صورة نومائية حالصة» أي باعتباره 
المتضايف المباشر لنوازه التأسيسي. إن العام المردود بواسطة التعليق إلى 
مستوى ظاهرة ترنسندنتالية يتكشّف باعتباره المتضايف المباشر للشعور. 


هذا تكون أكبر ثمرة جنيناها من التعليق هي إبراز هذا التضايف أو الترابط 
القبلي» أي رد العالم المعطى بشكل سابق في قيمته الوجودية السابقة» إلى 
الظاهرة الترنسندنتالية: "عام" أو إلى النوام "عام" إن تعليق الموقف الطبيعي» 
التعليق الفينومينولوجي للقيمة الوحودية للعالم ينتهي إلى رد العام المعتبر من 
الآن فصاعدا كظاهرة ترنسندنتاليةء إلى الذاتية المؤسّسة 


1 Krisis, p. 140. 


يعكن تلخيص هذه العملية الفينومينولوجية كما يلي: إن الرد الترنسندتتالي 
المدشّن بواسطة التعليق» هو في معناه الكلي التحليل القصدي (التأملي- 
التأسيسي) للعالم المعطى بشكل سايق وتحذره احفر في الشعور الموسّس 
الترنستدنتالي. إنه القصدية نفسها حسب البعد الفينومينولوجي- الوصفي. 

إن كتاب الأزمة يعطي نموذجين للرّد أحدحماء وهو الأكثر وروداء هو 
الرد الذي يتناول العام الفيزيائي المعطى بشكل سابق وبالتالي العلم الفيزيائي 
الموضوعي» أما الآخر ف نهو الرد الذي يول الشعور الطبيعي بالعالم وبالتالي علم 
النفس كعلم موضوعي. ! 

إن أهمية التعليق الفينومينولوجي تكمن في أنه يُظهر مباشرة الترابط القبلي 
للتأسيس والموسّسء للنواز والتوام» للشعور والعالم. إنه يُطلعنا مباشرة على 
ثنائية البحث الترنسندنتالي الي تكون داحل الرد الترنسندئتالي» ذلك أن البحث 
الترنسندنتالي يكون في آن واحد نومائيا ونوازيا. 

هذاء وإذا كان التعليق يقودنا بكيفية شاملة ومباشرة إلى الذاتية» فإنه يجب 
علينا أن نرى بأن هذه الذاتية تتضمن طبقات متنوعة. من هنا يحب ألا موضعة 
العام باعتباره ظاهرة ترنسندنتالية» ثم إرجاعه غمائيا إلى أصله النهائي أي إلى 
التلقائية الخالصة للشعور الترنسندنتالي. ذلك أنه على الرغم من أن العالم المردود 
هو بالتعريف» ظاهرة ترنسندنتالية في الشعورء على الرغم من أنه باعتباره ذاتيا 
نسبياء مندرج في التيار الكلي للحالات المعيشة الخالصة للشعورء فإنه ليس شيئا 
أقل من ظاهرة» من نوام» من موضوع لتجربة ترنسندنتالية أصلية» ترى فيه 
هذه التجربة الجديدة عالما نومائيا. 

يجب ألا يغيب عن أنظارنا أيضا أنه طيقا للبعد الفينومينولوجي- 
الترنسندنتالي للقصدية؛ فإن التعليق يكشف لنا مباشرة عن الشعور الترنسندنتالي 


1 Krisis, .م‎ 105. 
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المؤسّس الذي بواسطته وبالتالي بواسطة النوازء يلتحق التحليل التدريجي بالنوام 
الذي يكون» تبعا لذلك: معتبرا مباشرة في قيمته ك"تيلوس". أو كوحدة 
قصدية. حسب وجهة النظر هذه يبدو لنا الشعور أولا كمتبق فينومينولوجي» 
أي .مثابة ما يتبقى بعد تعليق العالم والموقف الطبيعي» والعالم المردود كلاشيء 
ترنسندنتالي. لكن ما معئ هذا الكلام: الشعور هو بقية أو فائض كناامعناة؟ 


إن هسرل لا يمكنه أن يتوقف عند حدّ هذا التعريف السلبي» الضروري مع 
ذلك نظرا إلى كونه الأول من الناحية الكرونولوجية أو الزمنية. هذا سنصل 
قريبا إلى تعريف إيجابي وأصلي للشعور. 


لا شك أن الشعور الترنسندنتالي هو مركز ونقطة انطلاق الأنساق 
الترنسندنتالية للقصديات التأسيسية» المرحع الأخير والافتراض المسبق -6م 
64 المطلق. وإذا كانت بنية القصدية تتمثل في ثلاثة عناصر هي: (الأنا- 
أفكر -موضو ع التفكير) صا ھازعٍco‏ - متهم - ووع؛ وهي العناصر الي 
يتبغي أن تنتظم طبقا ها كل الأبحاث القصدية» فممًا لا شك فيه أيضا أن أول 
شيء يعطى لنا في بداية سيرنا الفينومينولوجي هو الكوجيتاتوم» نظرا إلى كونه 
هو المؤسّس ولمعطى بشكل سابق للموقف الطبيعي؛ كما أنه هو الذي يفترض 
دائما الذاتية المؤسسة. 


إن التعليق يرد الكوجيتاتوم إلى الظاهرة الخالصة» أي أنه يجعله يظهر كموسّس» 
كسلك ناقل. يهذاء حسب وجهة النظر الي تطابق البعد الفينومينولوجي- 
الوصفي» فإن الكوجيتاتوم أو النوام يبدو أولا كفهرس موضوعاتي بالنسبة إلى 
قصديات موسسة» وليس كتيلوس قصدي (كما هو الشأن بالنسبة إلى وجهة 
النظرالفينومينولوجية- الترنسندنتالية). 


في كتاب “الأزمة" يبون هسرل أنه يكفي في فاية التحليل القيام برد ائي 
من أحل إبراز الأنا في صورته الخالصة كفعل أصلي مؤمسّس» وهذه الطريقة 
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أكثر بساطة وأكثر "طبيعية" من الطريقة الي اتبعها في كتاب "الأفكار] " لهذا 
فإنه يفضلها في النهاية إلى درحة أنه يرفض صراحة الطريق الديكارتي على 
الرغم من أنه يعترف صراحة يميزته» وهذا بالضبط من حيث كونه طريقا 
مختصرا لبلوغ الأنا دفعة واحدة. إن المنهج الديكارتي مباشر إذن» لكن عيبه هر 
أنه يوهم بفراغ الشعور من خلال التعريف السابي للشعور كمتبق من جهة» 
كما أن العالم يكون فيه من جهة أخرى مثل الشيء الملغى فحأة؛ والذي لا يتم 
إيجاده إلا بعد فترة من الزمن بفضل دراسة القصدية الموسّسة. الم يتمكن 
ديكارت في الحقيقة من أن يتصور الأنا الخالص إلا كفكر واقعي 1ع أي 
کنفس". 


هذا الفكر الواقعي ذاته يكون فارغا بمعزل عن السببية الموتّرة الممارسّة من 
الخارج بواسطة الأشياء الخارجية أو حي بواسطة الإله. إن الخطر المحدق 
بالطريق الديكارتي يتمثل إذن في إنكاره أن الأنا المردود هو نفسه موضوع 
تجربة ترنسندنتالية لا محدودة: وبالتالي فمن الممكن توضيحه في ذاته بغض 
النظر عن وحود أو لا وجود العالم. 


من هنا يتعلق الأمر بالنسبة إلى هسرل بتفادي المظاهر الي من شأنها أن 
توهم بوحود تواطو للفينومينولوجيا مع الديكارتية التاريخية. أما الرهان 
بخصوص تعريف الشعور: هل يمكن تعريفه مباشرة كشعور ممتلئ» كذاتية عينية 
أم يحب المرور بالضرورة هذا التعريف الوسط للشعور كفراغ متبق؟ يجب أن 
نعترف في هذه الحالة بأن حطر الديكارتية التاريخية لم ييعد كله ممائياء أو بأننا 
ممنجد أنفسناء في أحسن الأحوال» أمام تصور كانطي للشعور. 

هذاء وتحدر الإشارة إلى أن هسرل يرفض الطريق الديكارنيٍ مثلما عرضه 
في كتاب الأفكا رق هذا نجده ينتقد الأفكا ر1 ولا ينتقد التاملات الديكارتية. 


1 Krisis, p. 157. 
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إلا أنه يفضّل في النهاية على ما يبدو الطريق الموضّح في الأزمة» وهو طريق 
فينومينولوجي-وصفي تماما. 

رعا قد يكون علينا أن نرى في هذا الطريق انشغالا ديداكتيكيا أو وجوديا 
سابقاء أي نوعا من الاهتمام بتبيان أن نظرية المعرفة Wissenschaftslehre‏ 
تتضمن رغم كل جفافها تحليلا قصديا للمجهود الإنساي» وبالتالي للحياة 
الإنسانية في غاية المطاف. مأحوذة في كل أشكالما (من حيث أنما تجمع بين 
الرغبة في المعرفة وفي السعادة في آن واحد). لا شك أن الأزمة تعطينا طريقا 
فينومينولوجيا أكثر سهولة وأقل حشونة من الأقكار] » كما أنه أكثر ذاتية من 
الأبحاث ا منطقية. إضافة إلى أن التأملات الديكارتية من حهتهاء في حالة ما إذا 
كانت تحاول أن تبيّن طريقا وسطا بين البعدين الممكنين للقصدية» تستجيب 
لوحهة نظر غائية» للكلمة الأخيرة للفينومينولوجيا وهي الوحدة أو التوحيد بين 
بعدي القصدية: البعد الفينومينولوحي- الوصفي والبعد الفينومينولوحي- 
الترنسندنتالي. إلا أنه حسب الأزملة» أي حسب النمط الوصفي» فإن الطريقة 
الأول تنمثل في موضعة عالم الحياة. لا شك أن أوصاف التحليل الأحرى تبقى» 
ويب شنا حسب اللحظات الثلاث للقصدية: الأنا - أفكر- موضوع التفكيرء 
هذه الأوصاف "الديكارتية" كان قد أشار إليها هسرل قبل هذا في الأفكار 1 
إلا أنه يضفي عليها في الأزمة طابعا أصلياء حيث يعارض ديكارت صراحة 
ويعرّف منهجه باعتباره مخالفا للطريق الديكارتي. 

ليس هذا فحسب» بل إنه يضع ترتيبا معاكسا لذلك الذي وضعه 
ديكارت» وهو: موضوع التفكير- أفكر - الأناء بدل: الأنا - أفكر- موضوع 
التفكير. ذلك أن العنصر الوصفي الأول» بالنسبة إلى هسرل» هو عام الهياة 
الذي يعد في نظره السلك الناقل الذي سيقودنا إلى قطب الأنا بواسطة الأنماط 
الذاتية للمعطيات. الكوجيتاتوم هو إذن الحدف الموضوعي الذي يسعى إليه كل 
قصد» أو القطب الموضوعي للقصديةء الكوحيتو هو فعل التمثل نفسه (الحدس 
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أو الفكر) أي الفعل الموسّس والمعطي للمعن الأصلي؛ أما الأنا فهو القطب 
الذاي؛ أي الم ركز الذي تنبعث منه كل القصديات المؤمّسة. يبهذا فإن القصدية 
في مجملها نظام ثنائي aireاb¡po‏ يضمن الكو حيتو آنيته ؟ . 


بمذه الصورة ستتّبع نحن بدورنا هنا الترتيب الفينومينولوجي- الوصفي» 
وهذا من خلال محاولتنا تحقيق الخطة الي عيّنها هسرل ببساطة في الأزمة. إن 
التعليق يكشف لنا عن الظاهرة الترنسندنتالية "العالم"؛ لهذا يحب علينا البدء 
بدراسة هذه الظاهرة باعتبارها نوام أو كوجيتاتوم. 


4 - الكوجيتاتوه 1 

إذا كانت الدراسة التأملية للقصدية تتضمن ثلاث صفات» فإنه يحب اعتبار 
الرد الترنسندنتالي عملية كلية تسمح بتمييز ثلاث مراحل» أي ثلاثة ردود 
جزئية تكون في تواصل أساسي ودينامي. صحيح أن المعنى الأخير للرد الكلي 
هو إجلاء أو توضيح الأناء أي الأساس النهائيء إلا أن هذا الأنا يتضمن عدة 
مستويات أو طبقات من الترنسندنتالية. فالظاهرة الترنسندنتالية والترابط» أي 
فعل الكوجيتو نفسه» هما مثالان لهذه الطبقات» يمثلان على أصعدة مختلفة أفعالا 
للأنا. 


تبعا لهذا يجب التأكيد بأن التجربة الترنسندنتالية هي بحربة كلية تسمح بأن 
نيز فيها عدة مستويات نوعية تتماشى أو تتطابق مع الصفات المختلفة 
للقصدية. وبا أن هذه التجربة الترنسندنتالية لا يمكن إلا أن تكون انعكاسية» 
فسيكون لدينا ثلاث مستويات من التجارب المردودة» أي ثلاث درجات من 
التفكير الجذري أكثر فأكثرء تنقلنا من البداهة المباشرة للموضوع إلى التفكير 
النومائي المتعلق بالكوجيتاتوم» إلى التفكير النوازي المتعلق بالكوجيتوء ثم أخيرا 
إلى التفكير النهائي حول الأنا. 


1 Krisis, p.174. 
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إن التفكير الأول الذي يندرج في الحركة الموحّدة والكلية للرد 
الترنسندنتالي هو إذن التفكير النومائي حول التجرية الطبيعية المتعلقة بالعالم. إن 
الموقف الطبيعي يعطينا العالم بشكل مباشر» وتقوم الأبوحية من خلال تعليقها 
في أول وهلة للأطروحة الطبيعية للعالح: بإخراجنا من النسيان الساذج للذات 
المتعلق بالبداهة الطبيعية» وبتمكيننا من إدراك ماهو مستهدف في هذه التحربة 
الطبيعية باعتباره كذلك. هذا تعطينا هذه البداهة الانعكاسية الأولى عالما 
جديدا. وإذا كان التفكير النومائي يتميز بغموضه فهذا راحع إلى ذاتية النوام. 


على أننا إذا تحرّينا الدقة» فإننا نقول إن هذا العالم ليس حديداء إنه نفس 
العام الذي عرفناه سابقاء الحديد فيه هو كونه صار الآن مردودا إلى دلالته 
النومائية. إن التعليق لا يهدم ولا يلغي العام الطبيعي» كل ما في الأمر هو أنه 
يغير سمة الموقف الطبيعي. من هنا يمكن القول إن العالم المردود هو عام لا يهتمّ 
الفينومينولوجي لا بوجوده ولا بعدم وجوده» كما أن الموقف المردود هو موقف 
حديد يحتفظ بنفس المضمون النظري الأساسي الذي يملكه الموقف الطبيعي» إلا 
أنه يضفي عليه مة جديدة بحيث أن المادة تبقى» بينما الصفةء الطابع النظري“ 
عدو 6ط يتغير. 

من الآن فصاعدا سيمنح العالم نفسه للبحث الفينومينولوحي في سذاجة 
جديدة» بحيث سيكون ذلك الذي يعطي نفسه فقط باعتباره كذلك» فهو ما 
هوء وهذا في أصالة بديهية. 

إن العالم المردود يكون في الواقع؛ باعتياره مستهدفا حالصاء شفافا 
وحدسيا بشكل أساسي» غير أن صحته الوجودية وحقيقته تصبحان 
معلقتين» وعندما يفترض الفينومينولوجي في بداهة مباشرة مستهدفا نومائيا 
خالصاء فإنه لا يجازف بقبول صفة موضعية ووجودية غير موضّحة. إن 


* المتعلق بنظرية ما. 
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التعليق لا يقي إذن من العام سوى ما يكون مقصودا ف إثباتاتناء بحيث يرجعنا 
إلى عالم حدسي أساساء وإلى تحربة ترنسندنتالية مباشرة تبرر نفسها بالضبط من 
خلال كوها مباشرة وتُبعد كل الافتراضات المسبقة المعتمة للموقف الطبيعي» أي 
كل أحكام القيمة الي يطلقها هذا الأخير على عالم الحياة الأصلي. إن العام 
المردود يظهر كتعددية مسوعة ومتغيّرة» وكل هذه الظواهر يكن وصفها بطريقة 
فيتومينولوجية خالصة لو تمسّك الفينومينولوجي باتباع التنوع النومائي لتجربته 
حطوة خطوة؛ معن إذا كان يعيش في التيار المتواصل لتجربته الترنسندنتالية. ذلك 
أنه إذا كان التعليق (أو بالأحرى خطوته الأولى وهي التفكير النومائي) يعطينا 
مباشرة عالًا "حديدا"» فيجب علينا أن نعيش فيه. وسواء تأملنا الرد الترنسندنتالي 
أوَلاء باعتباره ردا للعالم الطبيعي» للشعور السيكولوحي للأتاء أو للعلم 
الموضوعيء فإن حطوتنا الفينومينولوجية الأولى تتمثل دائما في وصف خالص يعبر 
ميدان التحربة الترنسندنتالية» للموضوع المردودء للأنا ياعتباره حاملا لظواهره 
الترنسندنتالية ومقبلا على البداهة الخاصة لهذه التجربة. يوحد هنا بالتأكيد نوع 
من السذاجة نظرا إلى أن الفينومينولوحي يقبل على مد تجربته ويعيش في العام 
المردود كما كان يعيش طبيعيا في العام الطبيعي قبل التعليق. كما أن كل أوصاف 
الموقف الطبيعي يكن إعادتها هنا سواء تعلق الأمر بالتحربة الساذجة المتعلقة بالعالم 
أو بالأنا. لكن يجب أن نفهم جيدا بأن التعليق والرد الترنسندنتالي يسعيان إلى 
إنشاء نوع من السذاجة النظرية تكون خالية من عيوب الموقف الطبيعي 
الساذج. يجب أن نصل في التعليق إلى أن نيا العام الطبيعي طبيعيا". وإذا 
كانت هناك سذاحة» أفلا تكون في هذه الحالة سذاجة الوفاء لمبداً المبادئ؟ ألا 
يتضمن القرار الصارم بعدم قبول سوى ما يكون حدسيا بشكل مباشرء نوعا من 
الإقبال على ما يعطى مباشرة؟ هذا الع يكون الحدس نفسه ساذجاء غير أن 
الحدس الفينومينولو حي لا يتهدده حطر استلاب الذات ذاتا. 


! Krisis, .م‎ 180. 
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بعد أن تم تعليق الاهتمامات التعلقة بالعالم» من الواضح أن السذاجة 
الفينومينولوحية ليست شيعا آحر سوى أصالة حدس الظاهرة 
الترنسندنتالية» إا إذن سذاحة في التعليق» سذاحة فينومينولوجية وشرعية 
تتمثل في كوننا لا ندرك من الموضوع سوى ما يكونهء وكما يعطى في 
ذاته مباشرة. 


مع ذلك يجب ألا نخفي على أنفسنا أن سذاجة التجربة الترنسندنتالية 
المتعلقة بالعالم تتضمن رغم كل شيء بعض الإهامات. ذلك أن تحاولة 
وصف الكوجيتاتوم في ذاته» معناه فصله ظاهريا عن الحركية 
مسومو القصدية الكلية للشعورء معناه موضعة موضوع موس 
(لا يمكن إدراكه إلا كموضوع مؤسّسء أي في الترابط المؤسّس)» بغض 
النظر عن عملية تأسيسه. إن هذا الموضوع المؤسّس» وفي الحالة الي نحن 
يصددهاء العالم المردود ليس موضحا إذن بشكل مطلق» وعا أنه غير 
حدسي (بديهي) تماما فإنه يتضمن بالضرورة نوعا من العتمة. انطلاقا من 
هنا فإن افتراضه بصورة مباشرة باعتباره حدسيا في التجربة 
الترنسندنتالية» هو أسلوب "ساذج" مائل لسذاحة الموقف الطبيعي 
والدوجماطي الذي يسلم في ذاته وبشكل أوَلي» بوحود وبحقيقة موضوعه 
غير ا موضحين مع ذلك. 


مع ذلك يجب التأكيد أن الفرق بين السذاجة الفينومينولوحية والسذاحة 
لطبيعية كبير جداء ذلك أن سذاجة التجربة الترنسندنتالية المتعلقة بالعا م ر 
0 ضرورية. كيف ذلك؟ 


إننا في الواقع» في بداية الرد الترنسندنتالي وقي التعليق لا نملك أي حكم 
مسبق» أية وجهة نظر دوجاطيةء باحتصار نحن لا نقف على أية أرضية. هذه 
الوضعية لا يمكن أن تكون غائية» بحيث يجب على الفينومينولوجي أن بين 
لنفسه بنفسه نقطة انطلاق بديهية. وهنا بالضبط نحد أنفسنا أمام ضرورة 
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ماهوية» ذلك أن كل مسيرة يجب أن تبدأ مرة واحدة بالتأكيد. من هناء على 
الرغم من كون التعليق مطلقا في ذاته» مائيا ومباشرا فإنه يجب أن "يبدا" 
بالاندراج في النشاطات الجارية للذات العارفة. هذا لا يعي أن الحركة 
القينومينولوحية ستسير على هج الموقف الطبيعي أو الدوجماطية ال هي له 
عثابة التنظيم أو التنسيق. فحن و إن كان لا يستطيع أن يتغادى الانطلاق من 
الموقف الطبيعي» » فإنه سرعان ما يبتعد عنه ويرفض الاستلاب الذي يتضمنه. إن 
النفي الذي يتضمنه التعليق ليس إذن سوى طابعا أوّلا للعملية الأكثر أساسيةت 
وهي العملية المهيأة لإعطائنا حقلا جديدا من البداهات نفسها الي تنتمي إلى 
التجربة الترنسندنتالية المتعلقة بالعالم المردود. صح أن عملية موضعة العام 
باعتباره كوجيتاتوم تترك قصديته المؤسّسة مجهولة"» لكنها لا تدكرها عمدا كما 
هو الحال في الموقف الطبيعي. 


إن سذاجة الموقف الطبيعي تلزمنا بواسطة القوة الجحلية لغموضهاء على أن 
"نشد" عليها وأن نعتبرها أساسا بديهيا ومیرهنا عليه في ذاته بشكل مباشرء أما 
السذاجة الفينومينولوجية إا على عكس هذا تلزمنا بأن نتتقدها (أن "نشيّد" 
تحتها)» وأن نحفزها بواسطة رحوع إلى نظام القصدية الأصلية الذي ا 
هكذا يكون من المشروع أن نبدأ التجربة الترنسندنتالية ضمن نوع من السذاجة 
الفينومينولوجية. يحب أن يكون لدينا أيضا نوع من الثقة في الطريقة 
الترنسندنتالية وقي المبادرة الحرة لحذه الأحيرة» هذه الثقة تفترض و لا تتخلى عن 
مطلب تأسيس ترنسندئتالي أخير وفهائي. إها تحدّد فينومينولوجيا وصفية ونومائية 
أولى معينة بنوع من السذاحة القطعية . بواسطة هذه الثقة نستطيع أن نعيش 
طبيعيا العالم الطبيعي في التعليق» وأن نصف بسذاجة الحقل الفينومينولوحي 
للتجربة الترنسندنتالية. بهذا يكون قد تحقق الحدف الذي يسعى إليه التعليق؛ ذلك 
أن الوصف الخالص لالم الحياة المردود ليس شيئا آحر سوى "فعل الرؤية" 





1 Cartesianische Meditationen, .م‎ 4 
2 Cartesianische Meditationen, ,م‎ 
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الأصلي المتعلق .ما يُعطى لنا في هذا الموقف الفينومينولوجي الجديد. إن الوصف 
لا يتبع إذن أي اهتمام آخر سوى الاهتمام النظري» التأملي الخالص» اللامبالي. 
إنه يحقق حسب هسرل نوعا من التأمل الخالص» نوعا من الاهتمام النظري 
الخالص بطريقة منطقية 1 ولا يتصمن بعد أي استلاب مهما كان؛ لا تحت 
النمط النظري» حيث يسلبنا الموقف الطبيعي الرضى بالعالم» ولا تحت النمط 
التطبيقي» حيث يمد الاهتمام النظري الطبيعي إلى فعل محقق أو إلى محبة إرادية 
بسيطة: إن "التأمل" الموسرلي هو تأمل خالص» كما أن لامبالاة المتأمّل 
الهوسرلي تستبعد كل محبة» لأن الحبة نفسها اغتراب. 


1 Krisis, .م‎ 158. 
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الفصل الثاني 
الرد الترنسندنتالي 
كطريق لإبراز القصدية المؤسسة للطبيعة المريضة 


1-الوسفه الخالس لعاله الحياة والمورفولوجيا النومائية 


في هذا الموقف الحديد الذي يعلق الموقف الطبيعي» ومن هنا يكشف عن 
معناه العميق» يظهر إلى الوحود اهتمام خالص ولامبال بعال الحياق» حيث تبلغ 
دراسة عالم الحياة مستوى علم خالص. هنا يظهر عالم الحياة كما هوء باعتباره 
عالما للحياة» لآنية الشعور مع بناه الشعورية واللاشعورية» عالم الأشياء 
التجريبية عام الإنسان باعتباره موحودا سيكوفيزيائياء محدّد البنية حسب 
"مكانية" مزدوجة تتمثل في المكان والزمان et‏ طع1) ء2 سوR.‏ عالما متحلياء 
ومن وجهة نظر أكثر عمقاء مظهرا للذاتية الترنسندنتاليةء وعالما مباشرا 
للتجربة الامبريقية 5عتاق1:ذوتده وللعلوم الوضعية. إن ما يقوله الموقف الطبيعي 
في حالة ما إذا كان يعثل هو نفسه اهتماما نظريا طبيعيا معيّناء تتم إعادته 
بواسطة الموقف الفينومينولوجي. يكون عالم الحياة معيشا في التعليق بشكل 
طبيعي» وهذا حى يتسنى لنا إظهار معناه» أي فكرته 95ه» وهدفه 6105) 
المثالي» وهذا يأحذ وصف عال الحياة مباشرة قيمة مثالية. في الواقع إن التعليق 
هو موقف نظري يسمح للموضوع بأن يتحلى في ذاته في هويته الأساسية دون 
مشاركة مبالية للعالم. 


هنا بالضبط نحد الطاب بع النومائي للموقف اللامبالي للأنا في الموقف 
الفينومينولوحي» فمن زاوية (نوازية) يجب ألا متم و ألا تبالي الذات بموضوعهاء 
بل تصفه بشكل خالص مثلما يتحلى» ومن زاوية أخرى (نومائية) يجب أن 


| Krisis, .م‎ 145. 
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يترك الموضوع "حرا" في أن يظهر بنفسه في أصالته دون أي تدعّل من جهة 
الذات في تحربة هويته» بحيث يجب على الفينومينولوجي ألا يوجّه أي سؤال إلى 
الموضوع. هذا الغياب لكل استفهام موجه إلى الموضوع يعبّر بالضبط عن لامبالاة 
الفينومينولوحي من جهة» كما يضمن من جهة أخرى الحرية ضمن أصالة 
الموضوع؛ أي أنه يضمن الإعطاء الأصلي للموضوع وأصالة معطاة؟ً . لكن» مع 

ذلك يجب ألا نفهم من هذا أن الفينومينولوحيا لا تتضمن أي سؤال 0 
الموضوع» أو أفا لا تقدّم أي جواب للاهتمام الفينومينولوجحي» ذلك أن السؤال 
يحب أن ينبئق من تلقاء ذاته في الشيء ذاته. وإذا كانت الذات لا تطرح سؤالاء 
فإن هذا لا يعني أن الموضوع ليس موضوع سؤال. بعبارة أخحرى» ليست الذات 
هي الي تطرح الأسعلة يل الموضوع نفسه هو الذي يصبح سؤالاء لهذا كان 
موقف التعليق مهمًا جداء من حيث أنه يمنع الذات من أن تربك عملية الظهور 
الأصلي للشيء. يجب ألا نلطخ خالصية المعطى الأصلي للشيء؛ يجب أن نترك 
الشيء يتحدث بنفسه» يجب إذن أن تكون الذات لامبالية إلى أقصى حد» وذلك 
بأن تمتشع عن كل اهتمام. من البديهي أن أمرا مثل هذا ثل ضغطا غير عادي 
بالنسبة إلى الذات الي تعلق اهتمامها النظري الطبيعي» إلا أن هذا لا يع أا لا 
تريد معرفة الموضوع فلسفيا. إنه ضغط موجه ضد الطبيعة» .عا أن رد الفعل 
الطبيعي هو بالضبط التوجه نحو الموضوع واستفساره عن ذاته. إنه ضغط 
فينومينولوجي با معن القوي للكلمة» يكون فيه الموقف الطبيعي معلقاء لكن 
الاهتمام النظري يبقى حاضرا. بتعبير آخرء يجب أن نعيش في التعليق اهتماما 
نظريا سبق أن انبثق في الموقف الطبيعي» أو باختصار يجب أن نعيش في التعليق 
الاهتمام النظري الطبيعي» وهذا هو معن العبارة المشهورة لهسرل: "هكذا يجب 
أن يعيش الفيلسوف في التعليق الحياة الطبيعية بشكل طبيعي وتام معن من امعان" 


In gewisser Weise muss also der Philosoph in der Epoché das 
natürliche Leben natürlich durchleben. 


1 Ideen I, .م‎ 224. 
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إن هذا التعليق للذات» هذه "السيطرة"على الذات» هذه اللامبالاة ليس لا 
إذن أية غاية سوى الحفاظ على اليساطة المفرطة للحدس الأصلي. يجب أن 
یعطی الموضوع بذاته» وإذا كان هو بذاته قطعيا فإن جعله موضع سؤال 
سيكون في نفس الوقت جوابا قطعيا. 

إذا انكشف لنا الموضوع باعتباره غير مطلق فسينكشف باعتباره سؤالاء 
مشكلة» أي موضوعا لبحث مؤسس. 

نتيجة هذا فإن التعليق يسعى إلى إظهار القصدية في الموضوع بتبيان رحوعه 
الضروري إلى النوازء أي إلى الشعور الترنسندنتالي. إن مثل هذا التصور للتعليق 
يفسر لماذا يكون من المشروع البدء بوصف نومائي للعالم الطييعي وللموقف 
الطبيعي. بذه الكيفية يكون الطريق مفتوحا أوّلا أمام ما يسمى أنطلوجيا العام 
الطبيعي الي تعد أنطلوجيا مادية» ما أن الأمر يتعلق بالمنطقة العينية للعالم» وهي 
أنطلوجيا بمكنة» موجودة بشكل سابق خارج كل اهتمام ترنسندنتالي إلا أا 
لا تتحقق سوى بواسطة الموقف الترنسندنتالي المردود. 


بناء على ما سبق يمكن القول إن وصف عام الحياة يتطلب أن نتهيّاً 
لمرفولوجيا حقيقية للنوامات؛ ذلك أننا نملك ف الواقع إمكانية جاوز مستوى 
الأنطلوجيا المادية لعالم الحياة والارتقاء إلى أنطلوجيا صورية موسّسة على 
التجربة المباشرة للنوام» "العالم"» وعلى صورنة هذا الأخير في صورة نوام على 
العموم. هذا تنكشف صفة كوجيتاتوم المقترحة من طرف هسرلء باعتبارها 
حقا صفة ينث فينومينولوحي: حصب يدعونا عسرل إلى القيام به رغم تسبيتة 
الأساسية ”. 

رأينا إلى حد الآن موضعة عالم الحياة وكذا الموقف "الساذج" الذي يفترضه 
هذا العالم؛ وسنرى الآن انفتاح تحليل البنية الصورية للنوام. 


1 Krisis, .م‎ 145. 
2 Ideen, I, .م‎ 247. 


يعد عام الحياة بمثابة نوا غير أنه نوام مرك كلي ولاغائي. إنه يتضمن 
لانفاية من النوامات لمرئية والمنظمة بشكل موحد في وحدة لامائية (تيليولوجية) 
مثلة بواسطة نوام "العا" 8 . هذه النوامات الخاصة متباينة للغاية» الشيء الذي 
يجعل الوصف الخالص لعا لم الحياة يبدأ بإدراك الموضوعات في كلية تحديداتا 
الموضوعية» ولا يتأحر في إضفائها عليها على نحو خناص. غير أن الوصف 
النومائي لا بمكنه أن يكتفي هذه النظرة الابتدائية» أو بالأحرى بمورفولوجيا 
نوامات» بل يحب عليه أن يخترق وحدة النوام تحت تعدديته الظاهرةء ذلك أنه 
لايمكن أن يكون هنالك علم أصلي إلا إذا كانت هناك وحدة للموضوع. 
لقد كشف وصفنا عن تعددية الموضوعات الفردية» من هنا يتعين على 
الصّورنة أن تقوم بتطهير لذاته ذا التتوع البنيوي للنوام عموما. إذا كانت 
النوامات متعددة» فهذا لا يعن أا ليست نوامات» بل يجب أن يكون في البى 
الصورية للنوام على العموم عناصر متغيّرة وعناصر دائمة. إن صورنة النوامات 
إلى نوام واحد على العموم 'يُظهر الوحدة الأساسية لكل نوام» دون أن يخدش 
تنوّعه. هذاء ويجب علينا ألا ننسى بأن النوام هو المترابط أو المتضايفء أي 
النتيجة القصدية لنواز ما. وباعتباره كذلك فهو يملك معن» أي دلالة الموضوع 
ردو إلى صف الظاهرة الترنسندنتالية» و هذا ا معن هو مضمونه . ذا 
نكشف داحل النوام طبقة مركزية أولى» نواة أولى مؤسّسة تُعرّف النوام أساسا 
باعتباره هذا المع. 
هذه النواة تكون حقا ثابتة ودائمةء إلا آنا تقبل مع ذلك تحديدات محيطية 
(عرضية) هي ما يعرف بالعناصر المتغيرة للنوام. 


1 Cartesianische Meditationen, p. 90. 
2 Ideen, 1, p. 223. 


224 


2- صسفات وعماتته النواء 


إن العناصر المتغيرة للنوام تنتمي إلى النوام الحقيقي» لكنها لا تعرّفه في معناه 
جل داي هذا فهي ثانوية. من البديهي أن ا ما يمكن أن يتبدّل تبعا 
لكونه مُد ركاء متذكراء متخيّلا 2 متخيلاء إلخ. لكنه لا يغير مع ذلك من مضمونه 
الدّلالي. إن مات الموجود المدرّك المتذكر > إل هي أنماط لتقدم النوام. بالمثل 
عندما يكتشف التحليل بأن النوام يقدّم نفسه باعتباره واقعياء ممكناء محتمّلاء 
مشكوكا فيه» فإنه (أي التحليل) يدرك في هذه التحديدات سمات وجود 
Seinscharaktere‏ لا تمس معناه من الناحية الداخلية. أهذاء ويكون مضمون 
دلالي ما واقعيا أو خياليا. صحيح أن الصفات هي الي تغيره» لكنها تضمن من 
هنا بالذات دعومة معناه» كمعن يوحد تحت تدوع تحديدات ثانوية. أخيرا يمكن 
للنوام أن يكون إيجابيا أو سلبيا. 


يكشف التحليل هنا عن صفات من نمط حاص» وهذا من حيث أنها تمتد 
كليا إلى كل الصفات المذكورة سابقاء إا صفات وجرد كلية 2 


بينما لا يكون الواقعي هو الممكن ولا الحتملء كما أن المدرّك لا يكون 

هو المتخيّل؛ فإن الْمبّت يمكن أن يكون واقعيا وممكناء مدركا ومتشيّلا. 
الإثبات والنفي جما إذن صفتان تنطبقان كايا على دائرة النوامات» وبالترابط 
على دائرة النوآزات نفسها زه نفسها. وعلى الرغم من تعدد وتنوع هذه الصفات» 
فإفها تخضع إلى تحديد مشئَرّك وأساسي يتمثل في كون النوام موضعيا 
بواسطتها وبالنسبة إليها. إن كلا من صفات التقديم وصفات الوجود هي 
صفات موضعية أو نظرية. إنها متضايفات لأفعال نوازية تسمى أفعالا نظرية 
5عناوناقطء لأنما تضع الموحود طبقا لهذا النمط الخاص أو ذاك”. هذا يمكن 


1 Ideen, 1, .م‎ 103. 
2 Ideen, I, .م‎ 106. 
3 Ideen, I, p. 256. 
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نحليل النوام بشكل عام إلى معنى وصفة موضعيةء إلى مادة وصفة حسب 
تير " الأبحاث المنطقية". وعلى هذا النحو يمكن لحسرل أن يضبط مفهوم 
الصفة الذي لم يكن واضحا بصورة كافية في 'الأبحاث النطقية" ذلك أفا 
كانت تعبر» على مايبدو» عن كل من صفات التقددم وصفات الوجود على حد 
سواء» لكن فقط من وحهة نظر نوازية. إلا أن الترابط بين النواز والنوام يسمح 
بتجاوز وحدة الجهة هذه 2]6:81106انصن. إن صفات الوجود المدرك» المتخيّل» 
إلخ.. ليست» على عكس المظاهرء أنماطا للمعطى الذاتي للنوام. يكون نوام ما 
"مد ركا" "متخيّلا". إِلل..عندما يحمل في ذاته الصفة الخاصة الي تنتج عن كون 
تأسيسه الأصلي هو فعل إدراكي أو خيالي» وهي صفة موضوعية تنتمي بشكل 
حاص إلى النوام باعتباره متضايفا لإدراك ما أو لتخيّل ما. هذه الصفة تكون 
إذن موضوعية أو بشكل أدق نومائية. 

هذاء ويصفتها أحد العناصر المتغيرة للنوام» فإِهها حزء أساسي منهء لكنها 
مؤسّسة على هذا العنصر الدائم الذي هو المع نفسه. نفس الشيء يصدق على 
صفة الواقعية الي تعد متضايف الفعل التوازي لليقين (الدوكسا الأصلية)» وعلى 
صفة الإمكان الي هي متضايف الفعل النوازي للتقدير إلخ؛ أي على صفات 
الإثبات والنفي. من الواضح أن مفهوم الصفة كاناهسي يأحذ امتدادا نومائيا 
ويندرج بصورة شرعية كمفهوم مؤسّس» في مورفولوجيا النوامات شأنه شأن 
مفهوم الطابع عتغاعوتةه. 


إذا كانت الصفات 8:5اءهجون الكلية هي وحدها الي يمكنها أن تنطبق 
على كل الصفات الأخرى من دون تمييز» فإنه يحب أن نضيف بأن الصفات 
الي تنتمي إلى المجموعة الأولى (صفات التقدم) يمكنها أن تغيّر صفات الوجود 
ْ ام 0 الثانية» والعكس ‏ صحيح, بحيث أن "واقعيا ما" يمكن أن 
يدرك" أو "يتحيّل". كما أن "متذ كرا ١‏ 5 يمكن أن يكون "محتملا". إلا أن 
کل جموعة تتضمن صفة ءءغاع هوم أصلية» صفةأماء تعد کل الصفات 
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الأحرى تحرّلات ثانوية ها. - تكون صفة التقدم "لد رک" أصلا بالنسبة إلى 
الصفات "متذكر" أو "متخيّل". هذه الأخيرة ليست إذن سوى تحويلات إلى 
الحاضر, اليا اس إن المتذ کر هو مدرك في الماضي» وهذا 
تحويل درك أصلي. نفس الشيء يصدق على المجموعات الأحرى من الصفات. 
إن الصفة- الأم لصفات الرحود هي "الواقعي" > أما الممكن والُحتمّل فليسا 
سوى نوعيه الثاتويين. بالمثل 00 النفي في فاية المطاف نوعا من الإثبات» 
فكون اللاوجود نوعا من الوجودء هو الأطروحة الفينومينولوجية الأساسية. 


يوحد إذن في كل مجموعة من الصفات النومائية غغوذج exemplaire‏ أول 
يعرف أنواعه حارحيا كاشتقاقات ثانوية. سنجد هنا من جديد البنية النموذجية 
للفينومينولوحيا المتمثلة في كون كل نمط هو اشتقاق من أوّل أصلي يحدّده نسبيا 
(بشكل اسابق) ويعرّف بذاته. إذا أحذنا بعين الاعتبار الإمكانية المتاحة للصفات 
أن تتحدّد بشكل متبادّل» فسنعثر بهذا على الصفة الوت "مدرّك- واقعي- 
إثباي" باعتبارها صفة أصلية ونموذحية كلية تعرّف الفكرة نفسها اللمتعلقة 
بالمعرفة الصحيحة الكاملة: أي تحدّد مثاليا المعى النومائي كحقيقة موضوعية) 
وبكيفية اشتقاقية (مثالية) م لامتناهية من تحويلات الصفات» تمثل كلها 
الصور الممكئة لصفات مر 


تضاف إلى إمكانية التحول هذه إلى ما لافاية» بشكل عكسي هذه 
الخاصية الأساسية لكل غطء أن يرحع إلى "أوّله" اللامتحوّلء إلى (الماهو في ذاته 
الخاص به). يبهذا يتحلى في ار فينومينولوجياء أو على الأقل في طابعه» الأصل 
الذي كان السيب في م5 


1 Ideen, 1, p. 99. 
2 Ideen, I, p. 107. 
3 Ideen, I, p. 263. 
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من البديهي أن هذه التحليلات تبقى ناقصة طلما أنه لم يتم إرحاع 
النوامات بشكل جلي إلى نوازاتها المتضايفة. مع ذلك فإها تسمح بلفت الانتباه 
إلى ثراء ودقة الأوصاف الفينومينولوجية الي قام بما هسرل. إا تبيّن التعدّدية 
الأساسية الملازمة للنوام» وهي التعددية الي تتأتى قبل كل شيء من تنوع 
عناصره المتغيرة و الثانوية. 


على الرغم من ظهرر وحدة معينة في هذه الملاحظة المتمثلة في أن كل 
الصفات هي صفات موضعية رغم تنوعهاء فإنه من الواحب الرحوع إلى الأصل 
الدائم للنوام الذي يمكنه وحده أن يضمن وحدته كمبداً. يحب إذن دراسة المعن 
النومائي في ذاته» بعد أن تمت رؤية الصفات المتنوعة الي تخصّه والي تنوّعه. إلا 
أن السوال الذي سرعان ما يطرح هنا هو: كيف يتم إظهار هذا الأصل 
النومائي نفسه» أو كيف يتم تبرير المعين النومائي فينومينولوجيا (حدسيا)؟ ما 
هي التجربة الأصلية المعطية للمعئ النومائي الخاص؟ 

يت ركب النوام التام من النواة النومائية (المعيى) و من الصفات النظرية. من 
هنا فإن النوام يعطى دائما مع هذه أو تلك الصفة. إن كل ما رأيناه إلى حد 
الآن قد أظهر لنا ضرورة النواة النومائية» لكنه لم يظهر لنا إعطاءها الأصلي. 
وإذا كانت الصفات هي أثماط تُعطى طبقا لما النواة النومائية» باعتبارها نواما 
محدّدا كيفيا هذه وتلك الكيفية» فإن السوال المهم الذي يواجهنا في هذا المقام 
هو: هل يوجد تحويل مناسب للنوام» صفة ملائمة تعطينا النوام في معناه 
الخالص؟ هذا السوال يجرنا إلى سؤال آحر هو: هل توحد بحربة أصلية تسمح 
بإعطاء المعئ النومائي "كما لو كان" مستقلا بشكل مطلق عن كل صفة نظرية؟ 
على أن هسرل يدحل في الحقل الكلي للب النومائية- النوازية» بعد الصفات 
الكلية للوحود: الإثبات والنفي» صفة أخيرة فريدة من نوعها على الإطلاق في 
نظره. إن موقفه بعيد كل البعد عن كل المواقف الأخرىء إلا أنه يملك أهمية 
فينومينولوجية رئيسية. إن صفات أو تحولات النوام تملك هذه الخاصية المتمثلة 
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في قدرتها على الانطباق الشامل» مع تحفظات معيّنة» ذلك أن تحولات الإيجاب 
والسلب هي الوحيدة الي تكون كلية. إن التحويل الحديد الذي يدخله هسرل 
هنا يشترك مع الصفات الكلية في كونه يستطيع الانطباق هو الآخر على كل 
الصفات الأخحرى. إلا أن هذا التحويل عوض أن يضاف إلى هذه الصفات» 
عوض أن يحمل تحويلا إضافيا إلى النواة النومائية» فإن تأثيره الخاص يتمثل في 
كونه يسحب كل فعّالية محدّدة عن الصفات الموحودة سابقاء أي أنه يعلقهاء 
لكنه لا بمحوها و لا يخطمهاء بل إا تبقى ويمكن العثور عليها بعد ذلك من 
حديد كبن فوقية 5٥إںاءناءعونء‏ للمعن النومائي نفسه. إنه يجعلهاء بكلمة 
واحدة» حيادية. هذا يكون التحويل (الصفة الكلية للوحود) هو نفسه صفة 
الجيادية: ؟ وإذا أحذنا هذه الكلمة بالمعئ القوي نقول: إن النواة النومائية الي 
تمتلك هذه الصفة الحديدة لا تملك لا صفة التقدم ولا صفة الوحود. إنها تعطى 
بصفتها حيادية» أي "كما لو كانت" لا تملك أية صفةء "كما لو أن" كل صفة 
قد اختفت. إن عملية التحييد النوازية تمس كمتضايف نومائي مباشر التوام 
اجرد من صفاته العادية» أي المعن النومائي الخالص» أو مضمون الدلالة الخالصة 
للنوام. 


من البديهي أن هسرل يريد هنا موقعة العملية الترنسندنتالية للتعليق 
ومتضايفها في البئ النوازية - النومائية المحتلفة للشعور. إن التحييد هو الأثر 
الخاص للتعليق الفينومينولوحي. بواسطة الأبوخية برد العالمى الموضوع على 
العموم إلى ماهيته الخالصة» كما أن التجربة الترنسندئتالية الي جعلتها الأبوخية 
نفسها ممكنة هي تحربة أيدية عدو ن6ل زه أي مثالية.2 


لقد صار العالّم مردودا إلى دلالته الخالصة في استقلال عن كل صفةء ذلك 
أن الصفة يمكن أن تكون تعبيرا عن منفعة متصلة بالعالم (بالواقع بشكل 


1 Ideen, وآ‎ p. 109. 
2 Krisis, ,م‎ 180. 
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حاص)» الشيء الذي يجعلها “تحفي" التناغم الخاص للموضوع ذاته. يتمثل 
تأثير الأبوحية في كوا تجعل الموضوع ينكشف لذاته أمام متفرّج لامبال» 
وهي العملية الي يصفها هسرل باسم التحييد. يهذا تكون الأبوخية نوازا 
تحييديا يملك ككل نواز متضايفا نومائيا ضرورياء هذا المتضايف هو هنا نوام 
محيّد 56ذادماداءه. الأبوخية تعطي إذن الموضوع المردودء هذا يعن أننا هنا أمام 
تحويل فريد من نوعه» غهائي وبالتالي مطلق (بعكس التخيل)» أمام عملية تمتنع 
عن كل موقفء عملية تعلق إذن كل صفة موضعية » وتعطي موضوعها 
(النوام) في صورة "المفكّر فيه بشكل حالص" أي في صورة "فثل خالص". 
إن التحييد يقسّم الشعور بطريقة كلية مطلقة إلى قسمين» وهذا على الرغم من 
أن صفة الحيادية لا يمكن أن تدرك بالمعن القوي كنمط مشتق من صفة 
الموضعية”. كيف ذلك؟ 


بينما نحد كل الصفات الي قابلناها إلى حد الآن صفات موضعية وترحع إلى 
غط أصلي 5ا00م:-:] موضعي ("مدرك“ "و 'راقعي"؛ "إثباي")» فإن الصفة 
الحيادية وحيدة وفريدة من نوعها. إن النوام الحيّد هو نوام مردود إلى معناه 
النومائي» مثلما يكون العالم المعلق بواسطة الأبوخية مردودا إلى الظاهرة 
الترنسندنتالية» أي إلى معى العالم. كل شيء يحدث من جهة ومن أخرى» 
"كما لو أن" الصفة والعالم الواقعي قد ألغياء بينما هما في الحقيقة معلّقان فقط 
قد فقدا كل "قوة" موضعية. إننا نعثر في الأبوخية أي في التحييد» من جديد 
على الخيال ررر المرغوب فيه بقصدء (الأبوخية الحرة)» وهذا من 
منظور الاهتمام النظري 260568006 للفينومينولوجيا الخالصة. إنه "ال كما 
لو أن" الفعل التخيلي سعدوزوة :مقاط للتعليق الذي يفترض على نحو أصلي 
مثاليةء دلالة هي ي الحقيقة نصف - واقع؛ أو واقع معلّق فيما يشل فوته قوّته"كواقع”. 


1 Ideen, I, p. 264. 
2 Ideen, I, p. 276. 
3 Cartesianische Meditationen, p. 94. 


230 


3- الفوضوع-ص القابل للتعديد في المعني النومائي. المااا 
والشيضم الڼو هأئيآن Quid et quomodo noematiques‏ 
إن التحييد هر إذن "الصفة" الأصلية للمعئ النومائي. غير أن بحشنا سرعان 
ما يستعيد حداثته. ألسئا بصدد حركة تحويل 8]108[كضة5) قصدية؟ إذ ما هو 
معن ما سوى علاقة مثالية؟ سوى قصد مرتبط .موضوع؟ من هنا يجب أن ننفذ 
بشكل أعمق إلى بنية النوام» حيث سيكتشف سيرنا البعد الأكثر أساسية في 
تركيب النوام ألا وهو موضوعه. 


سنتناول من حديد وحهة نظ ر'الأبحاث امنطقية" التمغلة في التمييز 
المركزي بين مضمون وموضوع. يملك النوام مضمونا يحيل؛ باعتباره ليس 
شيعا آحر سوى لاعن نفسه» إلى الموضوع القصدي» بحيث أن الوصف 
الومائي يكشف عن تيليولوحيا داخلية ليست شيئا آخر سوى موضوعية 
اعططء:المقاقمءع66 النوام. غير أنه من أجل وصف هذه الموضوعية بطريقة 
موضوعية خالصة:» فإن الوصف لا يتوقف عن أن يكون نومائياء أي أنه لا 
يعمل سوى على تتبع الموضوع طبقا لقواعد التطابق أو التضايف الحدسي» أما 
اللامبالاة الفينومينولوجية: الأبوخية فيثبّتان بصرامة» حى لا يتم بلوغ سوى ما 
يكون مستهتفا باعتباره كذلك. هذا أيضا يستعمل الوصف عبارات مستعارة من 
الأنطلو جيا الصورية والمادية» مثل الموضوع, الخاصية: المعين» التحديدات» إلخ. 
ويقصي كل عيارة تتعلق بوصف نوازي". يندرج الوصف النومائي تحت 
الأنطلوحيا الصورية نظرا إلى أنه يتطوّر إلى تحليل للبئية الصورية للنوام على 
العموم» أي إلى مورفولوجيا للنوام. 
إلا أنه يجب علينا أن نحصر طبيعة المضمون والموضوع. إن النوام باعتباره 
يدل» فهو ينكشف لنا معرّفا يمذه أو تلك الكيفيةء ذلك أنه يحتوي على حزمة 
من التحديدات الموضوعية الي تكون موحدة في معن موضوع ما. يبدو إذن 


1 Ideen, I, p. 318. 
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مباشرة أن معن النوام بمثل تعدّدية يك من التحديدات الموضوعية الموحدة 
بواسطة إحالة قصدية إلى موضوع ما. إن التعددية لا تكون مفهومة إلا 
بواسطة الوحدة: لكن عا أن التعددية بالتعريف ليست في ذاتما واحدة؛ فمن 
الضروري أن تتوحّد من خلال علاقة بالوحدة. إن الوحدة في التعددية لا 
يعكن إذن أن تكون سوى وحدة تيليولوجية من خلال مشاركة دينامية في 
قطب موحد. 


في الواقع» إن هسرل يعيد هنا الموضوع الرئيسي للوحدة القصدية. بل إن 
نظرية الوحدة القصدية نفسها هي صياغة خاصة للمثالية ال هوسرلية. إذا كان 
المع (مضمونء مادة) النومائي المستخلّص بواسطة الأبوخية في شكل نوام عيّد 
هو تعدّدية من التحديدات» فمن الضروري أن تكون هناك قاعدة واحدة هذه 
التحديدات اللمتعدّدة» ذات واحدة للمعئ. أو كما يقول هسرل نفسه. إذا كان 
المعيى النومائي نسقا مغلقا من المحمولات 5لهه681:م» فمن الواحب أن تتلقى 
هذه المحمولات لها فو الال إحالتها القصدية إلى موضوع يكون على هذا 
النحو مركز وحدقاء نقطتها تقطتها المرجعية) باحتصار يجب أن يكون لتحديدات 
موضوعية متعدّدة موضوع واحد. 2 هكنا يبلغ التحليل النومائي بواسطة المادة 
لحظة نومائية مركزية هي الموضوع الخالص والبسيطء الذعامة النهائية لكل 
تحديد موضوعي» الذات النهائية لكل حمول موضوعي. إلا أن هذه الدعامة لا 
تنبت وحدقا كم رکب من المركبات» كعلاقة غير مترابطة من التحديدات» إها 
ماثلة لنفسها وتعطى في المحمولات الموضوعية المتغيرة. إا إذن = س (اللاعدد)» 
يما أكها لا تستطيع أن تكون " معرّفة" حارج تحديداتها الموضوعية الخاصة. 


1 Ideen, .م بآ‎ 319. 
2 Ideen, T, p. 320. 
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على هذا الأساس يجب أن نير داحل البنية الصورية للنوام نفسها مستوى 
مزدوجا: مستوى التعددية (تحديدات أو حمولات موضوعية تؤسس المضمون» 
المعى النومائي)» ومستوى الوحدة (موضوع خالص وبسيطء = س). هذان 
المستويان غير قابلين للانفصال عن بعضهما البعض» ولا يعطيان في الحالة 
المنعزلة. إن التحديدات الموضوعية لا يمكن أن تبقى باعتبارها كذلكء» إنما 
بالضرورة تحديدات لموضوعية أصلية) لقاعدة. 8 عكسي لا يكون 
الموضوع- القاعدة معطى سوى في حمولاته الموضوعية.؟ إن كلا من التعددية 
الخالصة واللاتحديد الخالص غير مفهومين في ذاتهماء ذلك أن التحديدات 
الموضوعية لا يمكن أن تكون دون موضوع والعكس صحيح. إلا أن الموضوع 
الخالص والبسيط هو وحده الموضوع بالمعى الخاص» أي أنه هو الوحيد الذي 
يضمن موضوعية النوام وموضوعية معناه» بالإضافة إلى وحدة تحديداقما 
المتعدّدة في نفس الوقت. إذا كان هناك تبادل بين التحديدات الموضوعية 
والموضوع» فالأمر يتعلق بتبادل "موجه"» تبادل في القصدية. إن ا موضوع هو 
الذي يجعل قصدية الشعور فعلية» لأنه هو متضايفهاء هو وحددها القطبية 
القصدية. وإذا كان هذا الموضوع لا يعطى إلا مع تحديداته الموضوعية المعبر 
عنها في المعى النومائي» فهذا يعن إذن أن النوام ليس له علاقة بموضوعه إلا 
بواسطة معناه أو مضمونه. يجب إذن ألا نخلط بين مضمون النوام و موضوعه: 
إن الممئ ليس هو الوضوع» إنه موضوعية كما نعلب: لا يمكن أن يكون للنوام 
سوى موضوع واحد» نظرا إلى كون الموضوع وظيفة”وحدةة هذا الموضوع لا 
بمكن سوى أن يكون التيلوس المثالي مدفه القصديء وبالتالي لا يمكنه إلا أن 
يكون مثالياء ومن ثمة غير محدّد في الوقت الحالي. 


Ideen, I, p. 320.‏ 1 
*مفهوم الوظيفة يأعيذ هنا معن التأسيس القصدي 
Ideen, I, p. 321.‏ 2 
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إن المعنى النومائي يندرج بين النوام والموضوع» وهو الذي يُظهر الموضوع 
ويحققه تدريجيا في حالة ما إذا سمحت التجربة للمعرفة المتعلقة بالموضوع أن 
تصبح كاملة. بهذا يمكن أن يكون لنفس الموضوع عدة معان نومائية؛ " 
يكون للنوام موضوع واحد ويمكن أن يكون له عدة معاني. إن المضمون 
النومائي متغير إذن ومتعدّد. لهذا إذا أردنا أن نبلغ الثابت والممائل فيجحب من 
دون شك أن نعود إلى الموضوع الخالص والبسيط القاعدة النهائية لكل تحديد. 
غير أننا سنكون هنا تحت تأثير بحث لامتناه؛ ذلك أنه مثلما لا يوحد إلا فكرة 
واحدة للعلم» وكم هائل من الأنساق النظرية ال تسعى هذه الفكرة إلى 
تحقيقها تار يخياء فإن الموضوع القصدي هو الآخر واحد» لكن المضمون الفعلي 
لنوامه المطابق متعدّد ومتغيّر» هذا من جهة» ومن جهة أخرى فإن تقدّم العلم 
نفسه يحقى فكرة العلم» هذه الفكرة الي تكون بالنظر إلى تحقيقها الفعلي غير 
محدّدة» أي تيلوسا حالصا كامنا (وهذه هي وجهة النظر الفينومينولوجية- 
الوصفية» فعل- وحود)» إلا أنما تكون يي ذاها محدّدة بشكل مطلق وتام فهي 
من هذه الزاوية الأيدوس لزه والدافع لكل تحقيق (وهذه هي وجهة النظر 
الفينومينولوجية-الترنسندئتالية» فعل- قيمة). 


بالمثل تسعى تغيرات المضمون النومائي إلى تحديد ال موضوع في ذاته تحديدا 
تاما. من وجهة النظر الحالية يكون الموضوع إذن غير دد أو غير معرّف» 
لكنه في ذاته يكون محدّدا تماماء وهذا ما يسمى ,معرفة الموضوع في ذاتيته 
+2515 هذه المعرفة الي تعد الذافع لكل جهود تحريي يسعى إلى شرحه 
شرحا كليا. بكلمة واحدة يكون الموضوع الخالص والبسيط غير محدّد حاليا 
ومحدّدا بالقوة (وجهة النظر: فعل-وحود)» من جهة أخرى يكون المضمون 
النومائي (المعى) غير مطابق :2206©08ذ حاليا ومطابقا للموضوع إمكانيا 
(وجهة النظر: فعل- قيمة). 


1 Ideen, L, p. 322. 


24 


في هذه الترعة الدينامية 516 نسقولؤل القصدية يسعى المضمون النومائي» 
مضمون النوام المنطوي على دلالة إلى الالتحاق إلى ما لانماية بالموضوع الخالص 
والبسيط. إذا كان هناك حاليا عدة معاني نومائية بالنسبة إلى موضوع واحدء 
فلآنه يوحد بالتأكيد معن نومائي في ذاته مطابق للموضوع. هذا الاتفاق هو 
فکرق تماما مثل المعرفة المطابقة الى تعبر عنها بكيفية أخرى» أي هدف مثالي» 
معيار يحدّد سيرورة لانهائية من التحقيق. إن الفكرة المتصوّرة أحيانا كقوة 
وأحيانا كفعل خالص تقودنا إلى الحدلية المثالانية ءاام م×م للفعل والقوةء 
أي بشكل أكثر راديكالية» إلى جدلية الواقعة والفكرة. إلا أننا نعلم أن الواقعة 
والأيدوس لا يختلفان عن بعضهما البعض في الطبيعة وإغا في الدرجة» بحيث أن 
هذا الأيدوس هو المجموع الحرّد لاواقعة. لا يوجد إذن سوى موضوع واحد هو 
في طريق التحقق بشكل تيليولوحي (غائي)» في وبواسطة المعاني النومائية 
المتنوعة. لهذا يجب أن نمز بالنسبة إلى هذا الموضوع الواحد بين مفهومين للعالم: 
أحدهما هو الذي يعرّف الموضوع في ذاته باعتباره المركز القصدي الخالص 
للتحديدات الموضوعية المفهومة في الْعن النومائي» أما الآحر فهو الذي يعرّف 
الموضوع قي تحديداته» مثل الموضوع الخالص والبسيط في كيف تحديداته 
الموضوعية» أي بالضبط الموضوع الخالص والبسيط والمعن النومائي (نواة - 
مادة دون صفة) الذي ليس شيئا آحر سوى الموضوع الخالص والبسيط في 
كيف تحديداته الموضوعية النومائية. يتعلق الأمر بالتأكيد .موضوع تيليولوحي 
واحد ونفسه. 

هذاء وإذا كانت طبقتا البنية الصورية للنوام متميّزتينء فإهما لا تكونان 
كذلك بشکل مطلق» بل إهما توجدان على العكس» في تواصل دينامي 
(قصدي). الشيء الذي تعبر عنه بشكل مثير للإعحاب الكلمتان نفسهماء 
بحيث أن النوام يملك معن يوجتّهه نحو موضوعه؛ والمعين يكون دائما اتجاها 
ق#سغطءن8: أي اتحاها قصديا. باختصار يجب أن غير بين الماذا 4ذنانب والكيف 
00ب ن. إن الترام يملك أولا تحديدا موضوعيا هو المعن نفسه» الماذا النومائي 
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(5ة/ا )noematisches‏ بالمعئ الأولء إلا أن هذا الماذا مرتبط اذا أصلي هو 
الموضوع الخالص والبسيط. وإذا تم بلوغ مصطلح القصدية واقعيا أو على الأقل 
بشكل مسبق في فكرة ماء فإننا نلاحظ أن الماذا النومائي» أي مضمون النوام 
ليس شيعا آحر سوى القانون :تقةة الحالي للتحديد النومائي للماذا الأصلي» 
أي أن الماذا التومائي هو الماذا الأصلي ف كيفه النومائي. إننا هنا أمام كومودو- 
كيف- ثومائي يجب ممبيزه بعناية عن الكومودو النوازي» الذي هو كيف أنماط 
المعطيات الذاتية." يظهر أننا أمام جدلية الواقعة والأيدوس» ذلك أن التحديد 
الأساسي يكون هو نفسه بين الماذا النومائي والماذا الأصلي» بين الموضوع في 
آنيته كواقعة والموضوع في آنيته المثالية تواطؤا 6اذع#0فصنه صورياء تعدّدا في 
درحات الكمال (لمثالية)» إنما بالتأكيد الحدلية الدينامية للترعة المثالية 
»exemplarisme‏ أو إذا شعنا أيضا للمشاركة. 


إن الطبقات المتنوعة الي حدثناماء إن صح التعبيرء ق النوام على العموم» 
هي طبقات للبنية الصورية للنوام: صفة أو طابع - معن مضمون أو مادة- 
موضوع = س. هذه المصطلحات الثلائة وهي: النوام» المعى التومائي والموضوع 
تكون في تواصل قصدي. إلا أننا نتأمل القصدية هنا من وحهة نظر نومائيةء أي 
في نتائجها بالأحرى» بدل من أن نتأملها في عملها التأسيسي. 


على كل حال» يكون أمر مثل هذا أكثر صدقا عندما يكون النوام باعتباره 
كذلك مومّسا. لهذا أيضا يكون الوصف النومائي تحايلا ستاتيقيا» بحيث لا 
يعمل سوى على كشف علاقات النوامات بالمعئ» والمعئ بالموضوع دون أن 
ينشّط لأجل هذاء العمل الدينامي الذي يوسسها. تكون القصدية التركيبية 
مترسبة في منتوجانهًا ع8ونمعناع85:2: وهي بالضبط المنتوجات الي تصفها 
المورفولوجيا النومائية. 


1 Ideen, I, .م‎ 132. 


لا شك أن القارئ قد أدرك غموض وضعيتنا. في الواقع لقد حاولنا 
توضيح المواقف التحليلية لكتاب ار بخصوص النوام والموضوع» بواسطة 
تلميح سريع إلى قصدية العلمء كما بينا من خلال غحة حاطفة كيف تتأسس 
المنتوحات القصدية الحللة بواسطة الوصف النومائي في حركة تأسيسية أصلية. 
إلا أننا نظن أننا لم نتجاوز الإطار النومائي الذي يمليه علينا الوصف النومائي 
للكوحيتاتوم باعتباره كذلك. وإذا كان سيرنا يبدو نوعا ما أعر ج فإن الأمر لا 
يتعلق مظهر» بل بواقع» ذلك أن كل دراسة للنوام تكشف عن التبعية التأسيسية 
الضرورية لهذا الأخير بالنسبة إلى نوازه المطابق. إن مورفولوجيا النوامات 
تتطلب مكمّلا ضرورياء وهو مورفولوجيا النوازات المطابقة» كما أن 
"المورفولوجيا الصورية للنوام" تتطلب مكمّلا هو "الأنطلوجيا الصورية للنواز".؟ 
لكن لنلاحظ أن الموضوع نفسه هو الذي يظهر هذه الحاحة. إن النوام نفسه. 
مثلما تريد ذلك روح الرد الترنسندنتالي» يكون سوالا. النوام نفسه يكشف 
0 كفايته في ذاتهى وال موضوع ذاته ينكشف باعتباره فهرست نحث ذاي 
ومؤسس. يكون أنا الفينومينولرحي غير مبال» كما يتبع وصفه تنظيم الطيقات 
المتنوعة للكوجيتاتوم» وإذا لاحظ تمديدا ترنسندنتاليا فإنه يواصل سيره النومائي 
الأول في توضيح قصدي وذاتي. إن الانشغال الوحيد للفينرمينولوحي هو 
التطابق» أي الوفاء للحدس. ومن شأن القصدية نفسها الي تتميّز بتعالي 
transcendance‏ الذات أن تتكفل بإيصاله إلى فاية البحث. 55 أن نبداً 
بشكل جيد وسينتهي السير حتما. 


عموما يكتشف الوصف النومائي في غهاية سيره الموضوع الخالص والبسيط» 
القاعدة النهائية» إلا أنه لا يستطيع تحديده في ذاته» بل إنه يجعل منه س غير 
محدّد لكنه صحيح مع ذلك» حسب إحدى وجهات النظر القصدية الممكنة. أما 
إذا استطاع الفينومينولوجي أن يثبت» حسب وجهة النظر الفينومينولوجية - 


1 Ideen, I, p. 246. 
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الترنسندنتالية» أن الموضوع محدّد تماماء فإنه لا يوحد أي سبب لأن نرى في هذا 
ال س النهائي فرداء بدل أن نرى فيه كلية العام أو الوجود نفسه إذا شئنا. 


في الواقع إن التحديدات الوحيدة ال لدينا عن هذا الموضوع - س» هي 
تلك اليّ يمنحها لنا معن نوامه المتضايف . وهذه التحديدات تكون متغيّرة في 
الوقت الذي يكون الموضوع وحده مماثلاء ذلك أنه هو مبدأً وحدة هذه 
التعددية النومائية. وإذا كانت القاعدة» حسب هسرلء بالضرورة فردية» فمن 
الواضح أن الموضوع الخالص والبسيط هو هذا الفرد أو ذاك. سيكون لدينا إذن 
تعدّدية نوامات مطابقة لتعددية واقعية لموضوعات فردية. وسيكون بالتالي ما 
بيناه إلى حد الآن جرد صورنة» جرد عرض في نموذج مثالي (تحريد) لحالة 
خاصة بين آلاف الحالات. غير أنه بسبب نظرية الآفاق فسيكون الفرق بين 
ا موضوع الفردي وكلية الوحود «العالح) نسبيا تماما: صحيح أن لكل موضوع 
فردي أفقا داخلياء أي سلسلة من التحديدات الي تعرّفه بشكل خاص من 
الناحية الداخلية؛ إلا أنه يملك أيضا أفقا حارجيا يعد الحقل اللافائي لعلاقاته مع 
الموضوعات الأخرى الي تعرّفه نسبيا من الناحية الخارحية”. غير أن الأفق 
الخارحي للموضوع الفردي هو في الواقع الأفق الداحلي لكلية الوجودء كما أن 
الأفق الداحلي للموضوع الفردي هو في مماية التحليل الأفق الداحلي هذه الكلية 
نفسها. بهذا يوحد تواصل متواطئ بين تحديدات الموضوع الفردي و تحديدات 
الموضوع الكلي» بحيث أن أحدهما هو الحزء والآخر هو الكل. طبقا لهذا يوحد 
واقع واحد ونفسه هو القاعدة الواحدة والوحيدة لكل التحديدات الممكنة, ألا 


وهو العام الكلّي الااع۷ الكون العيني. 


نتيجة لهذا يمكننا بكل تأكيد أن نتصور بأن الموضوع الخالص والبسيط - 
س هو فرد أو هو الكون نفسه. في الحالة الأخيرة نعثر على المبداً الإسمري 





1 Ideen, I1, .م‎ 332. 
2 Erfahrung und Urteil, p. 28-9. 
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السلي المحدّد determinaio nega‏ isteاnomina»‏ نظرا إلى أن التحديدات 
ا موضوعية المعبر عنها بواسطة محمولات المعئ النومائي "تقلص"» "تضيّق" 
الكون العيئٍ بكيفية تجعلها لا تعطيه إلا في صورة أحد أجزاله. إنه تحديد موقت 
من دون شلكء إلا أنه موجه لأن يتجاوز بسرعة» نظرا إلى أن مجهود المعرفة 
يتمثل بالضبط في تحاوز حصوصية الموضوع الفردي من أحل بلوغ الكلية العينية 
للموجود الكلي. إلا أن العالم؛ الكون قد صار منذ ذلك الحين فرداء بل الفرد 
العيئ الوحيد. هذا الأحير تعبّر عنه صوريا البنية الكلية للموضوع عموماء لأنها 
قبل كل شيء بنية صورية للفرد باعتباره كذلك. 
صحيح أن عدم تحديد الموضوع الخالص والبسيط يجعل من الصعب 
استعمال مصطلح فرد. لذلك ستتكلم بالأحرى عن ال لشي ما" عموما 
8 عن كل شيء وعن أي شيء؛ عن كلية الموحود» ويشكل أكثر عينية 
عن العا 4 عن عام الحياة. 
إن ال" شىء ما" الذي بلغناه هو إذن القاعدة الكلية لكل التحديدات» إنه 
مجموع الوجود» وهذا المجموع يُتصور بثلاث كيفيات هي: 
1- حسب وجهة النظر الفينؤمينولوجية- الوصفية باعتباره س لامحدّداء تيلوس 
سيرورة لامتناهية من المقاربات. 
2- حسب وجهة النظر الفينومينولوحية- الترنسندنتالية باعتباره موضوعية 
محدّدة بشكل تام دافعا ترنسندنتاليا لتحقيق المعرفة. 
3- صورياء حسب الأنطلوجيا الصورية مثل الموضوع على العموم» أي 
كصورة موضرعية أساسية كلية. 
4- الكُوجيتو 
إذا كان التفكير النوازي يعطي الكيف النوازي لعالم الحياة» فمن الطبيعي 
أن يأتي الوصف النوامي في المقام الأول نظرا إلى أن الاهتمام النظري يتجه أولا 
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إلى الموضوع» كما أن هسرل يوصي بعودة موسسة تقع فيما يسميه مستوى 
أولا من التفكير. غير أنه يجب علينا أن نفهم هذا طبعا بالنسبة إلى موقف 
التعليق الفينومينولوجي الذي تُمارّس فيه التجربة الترنسندنتالية المتعلقة بالعالم 
المردودء ذلك أنه بالنسبة إلى عالم الموقف الطبيعي حقاء فإن الوصف النومائي 
هو في الأصل تفكير' . 
إن التفكير النومائي يعلق القيمة الساذحة لوجود وحقيقة الإثباتات المتعلقة 
بالعالم ويسعى إلى بلوغ أيدوسها المماثل. غير أننا لو حاولناء كما يفعل هسرل 
ذلك ف الأزمةء أن نعطي تحليلا عسوناراهصه كاملا للتعليق”» فإننا نستطيع 
بكل تأكيد أن نتصور هذا الأخير كوسط كلي يستجيب فيه الوصف التومائي 
لأول حركة تحربة مباشرة» وبالتالي ساذجة .معن معيّن» بحيث لا يمكن سوى 
لسيرورة نقدية» عدا الوصف النومائي؛ أن تأخذ بالمعى القوي اسم تفكير. إن 
عبارة هسرل الي يمكن أن تبدو للوهلة الأولى مدهشة» إن لم نقل متناقضةء تبر 
على النحو التالي: إن المرحلة الأولى للتفكير يجب فهمها داخل الموقف المردود 
وهذا هو التفكير حول النواز. ستنتقل من النوام إلى النوازء ثم في مرحلة ثانية 
من التفكير إلى الأنا نفسهة. بهذا يدشن هذا التفكير الأول داحل التعليق كيفية 
ثانية لموضعة عالم الحياةكيفية متميّزة تماما عن الوصف النومائي وتعمل على 
تخطي السير العادي لتجربة العا 
إلا أنه إذا كان الوصف النومائي تدشينا للتجربة الترنسندنتالية» فإنه ليس 
بإمكان تحليل كامل أن يهمل القضية الرئيسية المتمثلة في أن الظاهرة المتأملة هنا 
هي ظاهرة ترنسندنتالية» أي ظاهرة حاصةء لا بشعور تحربي طبيعي خحاضع 
للرغبة الفعالة المتعلقة بالأشياء المشكوك فيها في ذاتهاء بل ظاهرة خاصة بشعور 


1 Ideen, I, p. 362. 
2 Krisis, p. 35. 

3 Krisis, ,م‎ 175. 
4 Krisis, p. 147. 


مردود إلى خالصيته الأصلية كفعل موسّس. إن الظاهرة الترنسندنتالية هي 
الل اخاصة للذاتية الترنسندنتالية. حيث أن معناها نفسه يتمثل في كوا 
مؤسّسة بواسطة الأنا الترنسندنتالي» ومن هذه الزاوية بالضبط تظهر ارتباطها 
الأساسي بالشعور الموسس. بهذا تتحقق عينيا إعادة تقييم Umwertung‏ 
الموضوع الطبيعي. هذا الأحير يكون مرتبطا في الأصل بعالم حارحي طبيعي» 
وداخل هذا العالم بموحود خاص يسمى الشعور التجريي. هذا الارتباط 
بالوجود الطبيعي نفسه سيوضع بين قوسين» الأمر الذي لا يعن أن الموضوع 
المردود سيعتبر من الآن فصاعدا مطلقا. إن عبارة "واقع مطلق" (واقع أو حقيقة 
اأعلطءزاعامة/18) لا تقل على العموم لامعقولية عن عبارة "مربع دائري"". 


ليس هذا فحسب» هنا تظهر نسبية أخرى» نسبية ترنسندنتالية» بحيث أن 
الموضوع الطبيعي المردود إلى معناه الخالص يتكشف بشكل قصدي باعتباره 
متعلقا بالذاتية الترنسندنتالية. 


إن النسبية الترنسندنتالية تسس وتبي الدسبية الطبيعية نفسهاء هذا فإن 
الهدف الذي يعتبره الموقف الطبيعي مطلقا يصبح ذاتيا-نسبيا. إن أكثر أنواع 
الانحراف ثباتاء وهو الاعتقاد الطبيعي بالرحود المطلق للعالم المعطى» يخضع 
للتعليق» بحيث تحرر الأبوخية المعنى الأصلي للعالم وذلك بربطه تأسيسيا بالأنا. 
يوحد هنا بالفعل تحرّر حقيقي» ذلك أننا في 6 انتقال من ارتباط 
(Bindung)‏ إلى استقلال معط للمعن على نحو أسمى.” 

لكن ما الذي يعنيه هذا سوى أن العام المعطى» النوام المدرّك مباشرة» لم 
يعد معتبرا لا كعالم ولا كنوام» بل صار مستجويا في قيمته باعتباره معطى 
سابقاء باعتباره مدركا بشكل مباشر. بهذا يصبح التفكير ذاتيا و"خخالصا" 


1 Ideen, Î, p. 134. 
2 Krisis, .م‎ 154. 
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بشكل واضح. ومن هنا لم يعد المؤسّس ولا المعطى هما حل اعتبارناء بل 
الإعطاء نفسه» التأسيس. 


إن الأبوحية تكشف بوضوح أن الموضوع المردودء الظاهرة الترنسندنتالية 
هي موضوع مؤسّسء وذلك بواسطة تحرير معناها الخالص. إن المفارقة المردودة 
تلعب دور الفهرست index‏ والسلك الناقل بالنسبة إلى التحليل الفينومينولوحي 
الذي يكون هذا مقادا نحو التأسيس» ثم أحيرا (تيليولوجيا) نحو الأنا. 

إن هذه التوضيحات الأخيرة تجعلنا نفهم بكيفية أفضل لاذا كان التأثير 
الأول للأبوخية الترنسندنتالية يتمئل في إظهار الترابط التأسيسي للموضوع 
والشعور, للمؤسّس والتأسيس» أي بكلمة واحدة: في إظهار القصدية نفسها 
فيما تملكه جما هو أكثر آنيةء أي الكوجيتوة. 

ني الواقع إن التطور يكون كالآتي: إن الأبوخية تستخلص النسبية 
الترنسندنتالية للموضورع المردود إلى المع الخالص» أي قبلي التضايف التأسيسي 
للنوام و النواز . منذ ذاك يكون الموضوع المؤوسّس هو فهرست تأسيسه الذاتي» 

ويهذا نكتشف الذاتية. 

من الآن فصاعدا فإن ما يصبح موضع شك هو عملية ظهور ا موضوع» 
الظاهرة الترنسندنتاليةء وهذا بواسطة تفكير حول الظاهرة الترنسندنتاليةء إذن 
انطلاقا من ا موضوع نفسه. 

إن ها يهم الفينومينولوجي هو النمط الذاي للإعطاءء التعدّدية الذاتية 
التي يظهر فيها الموضوع للشعور ويتأسس باعتباره كذلك.* إذن بعد الوصف 


1 Krisis, .م‎ 158. 

2 Krisis, p. 41. 

3 Krisis, .م‎ 46. »Das universale Korrelationsapriori » 
4 Krisis, p. 147. 


242 


النومائي للمؤوسّس أي بعد الكوجيتاتوم والكوجيتوء يدعونا هسرل إلى تفكير 
صريح حول التأسيس الترنسندنتالي. 

هذا نكون قد بلغنا الطريقة الثانية لموضعة عام الحياة» وهي الطريقة الي 
يتحول فيها النظر النظري من الموضوع» "العا" س نومائياء إلى تحربة هذا 
الأخير» أي إلى الأنماط الذاتية لظهور هذا العام ز1 . إنه التفكير النوازي 
الذي يفرض رلا «منوءءرممع كليا للاهتمام ومبادرة إرادية جديدة تماما من 
أحل أن نعي أخيرا بطريقة تأملية بأن عالمنا الذي عا طبيعيا جحدا إلى درجة أنه 
يبدو مطلقا في ذاتهء يتأسس أصليا. في الحياة القصدية الكلية للشعور من خلال 
تعددية الأشكال الذاتية المترابطة ءعامولإهعمهء أحيانا وغير المترابطة أحيانا 
أحرى» الي يعاد تصحيحها مع ذلك مباشرة في هذه الحالة» في المع الت ركيي 
لوحدة قصدية فريدة» في التيلوس المثالي لكل الحالات المعيشة الذاتية (النوازية)» 
وفي النموذ ج دامع ×ء المثالي لكل نو امانا المطابقة”. 


هذه الحياة القصدية ليست شيعا آحر غير التأسيس الترنسندنتالي» أي 
الكوجيتو الكلي واللانائي الذي يؤسس تركيبيا كوجيتاتومه الكلي واللافائي.* 


إلى حانب التحديدات الموضوعية المتعددة للموضوع بصفته كذلك» 
وبصورة أدق من ناحية باعتباره أساسها الموسّس» فإن التحليل القصدي يدرك 
إذن الكيف الذاني المتعدد لأنغاط إعطاء الموضوع» أي القبلي الذاتي؛ النسق 
00 للقصدية الموسّسة للموضوع. 

يصبح التفكير علما بكيف الإعطاء السابق للموضوع, من حيث أنه 
يوضّح e‏ الذاتي الأحير الذي يمنح "قوته" الأصلية لكل موضوعية» إنه إذن 


1 Krisis, .م‎ 
2 Krisis, .م‎ 147. 
3 Cartesianische Meditationen, p. 80. 


243 


جزء لا يتحر من هذه الفينومينولوجيا الترنسندنتالية» علم غمائي قطعي وکلي» 
مصدر كل صحة علمية". 


هذاء ويجب أن نرتقب موضوعا ثانيا في الكيف. لقد سبق أن رأينا أن 
النوام نفسه يتضمن تعددية نومائية. إن المع مؤسّس في الواقع من عدة 
محمولات موضوعية تحذد نفس ذات المعى كرعء عل tعزuء‏ 16» الموضوع- س 
الذي يكون قابلا للتحديد قبليا نومائيا. 


بهذا نكون قد ميزنا في هذه الآونة موضوعا أوّلا في الكيف» إنه الكيف 
النومائي للماذا الأصلي (المعين المتغير والمتعدد للموضوع- القاعدة المطابقة)2. 

إلا أن هذا الكيف» هذا المعن النومائي هو ماهية محرّدةء الحظة من النوام 
التام. من هنا كه ا ا اول من أجل أن 
يتمكن من تبرير معناه كليا 8 الأغاط الذاتية لإعطائه الأصليء أي ما بمكننا 
تسميته ترابطيا الكيف النوازي 3 


بالتطابق مع هذا الكيف المتعلق بالأنماط الذاتية للإعطاء تأي صغة ذات 
امتلاء حدسي أكبر أو أصغر» للارتباط بالنوام» وهذا تبعا لكون الكيف التوازي 
إما أن يستخحلص في كليته التركيبية أو فقط جزئياء بحيث سيكون النوام مدركا 
في شعور أكثر أو أقل وضوحاء إلى غاية الغموض الأعمى. إن مشكل الكيف 
النوازي يقودنا نحو مشكل الشعور الواضح العقلي. أي نحو مشكل البداهة 
وبالتوازي نحو مشاكل الماهيات القصدية والمعرفية 965 ]انمهمن. هذا يظهر 
النوام الكامل باعتباره متضمّنا في ذاته بشكل قصدي النواز المطابق» أو اموس 
الكامل باعتياره متضمنا للتأسيس» أو الكوجيتاتوم باعتباره متضمًنا للكوحيتو. 


إن المعئ الأصلي للنوام يتطلب بالضرورة هذا التضمن الذي من دونه لا يكون 


1 Krisis, .م‎ 149. 
2 Ideen, Î, p. 321. 
3 Ideen, I, p. 323. 
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النوام مفهوما ترنسندنتالياء الأمر الذي يعي من جديد أن الترابط الصريح وحده 
للنوام والنواز يكون ماهية عينية» معيشا قصديا مكتفيا بذاته من الناحية 
الفينومينولوحية. إن النواز والنوام هما المكوّنان الواقعيان أو القصديان 
للشعورء بحيث أن تركيبهما في الكوجيتو الحي هو "المطلق" الفينومينولوجي 
الوحيد. 


إن كل كوجيتو آني هو شعور بموضوع؛ أي شعور مؤسّس لموضوعء أو 
موضوع مبرّر ترنسندنتاليا. في الواقع لا توجد أسباب تمعلنا لا نثبت مباشرة 
القضية المتضايفة المتمثلة في أن النواز باعتباره كذلك هو كذلك جردء أي لحظة 
جزئية لمعيش قصدي كامل. إن معناه يتضمن بالضرورة النوام باعتباره قطبه 
القصدي. وبا أن معنى النواز ليس شيئا آخر سوى النوام» فإن العيي الوحيد 
هو النواز الكامل؛ النواز المتضمّن قصديا لنوامه. هكذا يجب أن نقول بالتناوب 
إن النوام الكامل يتضمن قصديا النوازء كما أن النواز يتضمن قصديا النوام. 
بعبارة أحرى» التأسيس يتضمن الموسّس والمومئس يتضمن التأسيس» وهذا ما 
يعبر عن الترابط الضروري والقبلي بين النوام- النوازء الترابط الذي يعد نسبية 
متبادّلة. إن هذا الترابط هو وحده الذي يضمن عينية 560108 2م الشعور. 
هذا يعي إذن في مماية المطاف؛ القول إن القصدية وحدها هي الن تُوسّس 
الشعور العييئ» يما أن الترابط أو التضايف ليس شيئا آحر سوى القصدية 
نفسها. هذا الشعور العيي بمكن أن يعرّف بدوره» بالتبادل كنوام كامل أو 
كنواز كامل. هذا يعي أخيرا أننا نواحه مشكلة واحدةء هذه المشكلة هي 
المركز الوظيفي لكل الفينومينولوحياء ذلك أن مشاكل العينية النوامية أو 
النوازية» مشاكل الشعور العيئء الترابط القبلي للنوام وللنواز» التأسيس 
الترنسندنتالي» القصدية نفسهاء هذه كلها ليست سوى مشكلة واحدة تندرج 
كلها تحت عنوان واحد هو الكوجيعو. 
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من الواضح أن وحهة نظرنا الحالية لا تحعلنا نبلغ مباشرة الترابط في صورته 
الخالصة. في الحقيقة» إننا لا نتأمل بعد عملية رد العلم الموضوعي سوى عالم 
الحياة. هذا الأخير يحيلناء باعتباره مؤسّساء إلى تدوع عملية ظهوره الذانء 
(الكيف النوازي). 

من المعلوم أن الترابط يأحذ في أول الأمر الصورة الخاصة للترابط بين 
عالم- شعورء وإن تحريد هذا الأخير يجعلنا نحصل على الترابط في صورته 
الأيدية عداوا]6106: أي على الترابط النوازي- النوامي للشعور على العموم 
وللوجود على العموم. م يبق في الواقع سوى أن نأحذ الترابط الواقعي: عالم- 
شعور كمثال مفتعل لنستخلص منه بواسطة منهج التجريد» البنية الأيدية الكلية 
لترابط كل موجود بالشعور. هذا يمكننا أن نوكد بأن کل موحود هو فهرست 
تعدّده الموسّس النسقي. إن الفينومينولوجيا الترنسندنتالية نفسها معيارية 
(تركيبيا)» .ما أا توضّح بنية قصدية كلية يشارك فيها كل شعور فردي» وهنا 
نكون أمام صياغة (تركيبية) للمثالية الموسرلية. كما أنه على صعيد الخال 
المفتعل يكون العالم و الشعور العيئ مترابطين بشكل متبادل» فإن الأيدوس نوام 
والأيدوس نواز يكونان أيضا على الصعيد المثالي مترابطين بشكل متبادل» بحيث 
إذا كانت هناك مرفولوجيا للنوامات فإنه يوحد بال مثل مرفولوجيا للنوازات". 
يوحد إذن تواز بين نوام- نوازء على الرغم من أن هذه العبارة تضعنا أمام 
إشكالات خطيرة. فمن حهة» لا يمكن أن يتعلق الأمر بتواز بالمعيئ الدقيق» فلا 
يكفي أن نقول إن كل نوام "س" يقابله نواز "س". إن الترابط هنا هو مشاركة 
ديدامية ومحققة» كما أن التوازي يكون موجّهاء وهذا التوجيه هو القصدية 
نفسهاء على الرغم من أن مفهوم التوحيه هذا غريب على الإطلاق عن مفهوم 
التوازي المأخوذ في ذاته. من جهة أخرى لا يمكن أن يتعلق الأمر بتواز واحد بل 
بعدة توازيات. سنرى أنه يوحد على الأقل توازيان» نظرا إلى أن النوام يت ركب 


1 Ideen, 1, p. 247. 
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من طبقتين أساسيتين هما: المعنى والصفة النومائية. أ هذان العنصران يجب أن 
يكونا مؤسّسين أيضاء وهما يحيلان إما إلى صفة تنتمي إلى فعل نوازي وإما إلى 
تأسيس مُحجسّد أصلي. بهذا يحب أن نيز حيدا بين ترابط الموضوع طبقا لمع 
نومائي معيّن وبين تأسيسه النوازي» وكذا ترابط الصفات النومائية والنوازية.* 
حي يتس لنا أن نفهم بشكل أفضل وحدتهما كمبدأ قبلي ممكن. على أننا إذا 
أردنا أن ندرك سعة السؤال فإنه يجب علينا أن ننطلق من المعيش القصدي. 


5- آنية و إمشانية الحياة الشعورية. الزمنية المثالية للشعور 


و2 9 


إن الحياة القصدية هي حياة "مجسدة"؛ بحيث أن الأنا يكون واعيا 
بموضوعاته وهو يعيش حاليا في هذا الوعي أو الشعور. هذا يجب أن نير دائما 
بين الموضوع (النوام) والشعور بالموضوع (النواز). إن الأنا لا يعيش في 
الموضوع ونما بالتأكيد في وعيه المتعدد ses consciences‏ بالموضوع. هذا 
الوعي أو الشعور ليس شيئا آحر سوى المعيش القصدي بالمعين الأكثر اتساعا 
الذي يتفق مع مع الشعور فة إن الأنا هو علاقة خالصة بالموضوع» ولا 
يستطيع بالتالي أن "جيا"سوى في هذه العلاقة بواسطة "كوجيتاه"» الشيء الذي 
يجعلنا نتفادى رد الموضوع إلى عنصر واقعي للشعور (المثالية التجريبائية أو 
الذاتوية» المذهب السيكولوجي). إلا أنه إذا كان المعيش القصدي هو حياة الأنا 
نفسهاء فإنه لا يكون واعيا 4مءه5همه بشكل مباشرء فهو ليس أول موضوع 
يتم إدراكه بواسطة الأناء إننا نحتاج على العكس إلى تفكير من أحل إدراكه. 
ذلك أن ما يكون معيشا لا ينظر إليه على أنه معيش وإنما باعتباره مفكرا فيه 
نطء56616. والتفكير يغير بالضرورة موضوعه ويدرك فيه بدل موضوع أصلي 
موضوعا من الدرجة الثانية» ذلك أن المعيش عوض أن يدرك كمعيش فإنه لا 


1 Ideen, I, .م‎ 248. 
2 Ideen, I, .م‎ 249. 
3 Ideen, I, .م‎ 87. 
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مكن أن يدرك إلا كموضوع؛ الشيء الذي يُشوّه بالضرورة معناه الأصلي. إن 
المعيش باعتباره معيشا في الحال بواسطة الأنا في كوجيتاه الأصلي؛ لايمكن أن 
يدرك في الحال باعتباره كذلك» بحيث أن الشكير کن اد يد ركه إلا تحت 
غط منعكس» ثانوي» أي غير أصلي ومتغيّر. وهنا نحد الاحتلاف الأساسي 
(اللاتطابق الأساسي) بين التحليل القصدي وموضوعه أي التيليولوجيا اللافائية 
للشعور. 


على الرغم من أن هسرل قد أشار إلى أن هدف التفكير لا يتمثل في 
"تكرار" الموضوع, إذا كان هذا الأخير لا يمكن أن يدرك إلا تأمليا (كما هو 
حال المعيش)» فإن المعرفة لا يمكن إلا أن تكون غير متطابقة وبالتالي خخاضعة 
لهذه العملية المتميّزة حدا في الفينومينولوجياء وهي عملية الفهم البَعدي 
.Nachverstehen‏ على أنه إذا كان التفكير بالضرورة غير متطابق» فإن التطابق 
يقى مع ذلك المخل الأعلى الذي يتبعه. إن التحليل القصدي يسعى إلى 
"استدراك" "تخلفه" المبدئي إلى ما لا ماية. إن اللاتطابق الواقعي يسبق 0 
0 الذي يعد الباعث الترنسندنتالي للتيليولوجيا القصدية للشعور. هذ 
ينكشف المعيش باعتباره فكرة. كيف ذلك؟ لتأحذ مثالا بسيطا وهو 9 
الطاولة. إذا تحدثنا من الناحية النومائية تقول إن الطاولة تكون مباشرة "معطاة 
هنا" إلا أن الإدراك المترابط يظهر متعدّدا. بعبارة أخرى إن النوام واحد, إلا 
أن التحربة الموسّسة تحتاز سلسلة من المراحل المختلفة في تواصل أساسي 
وتيليولوحي» بحيث المح أولا السطح الفوقي والرجلين» لكن الحانب الخلفي 
للطاولةء الدرج والرجلان الآحران» كل هذا يغيب عي في هذه الآونة» بحيث 
أن مستوى جديدا من التجربة هو الذي سيعطيي هذه الأجزاء. إن هذا التتابع 
للمراحل المتواصلة والمتضافرة يكون مدركا بشكل تأملي باعتباره كثرة من 
الحالات المعيشة القصدية المختلفة. لكن لا يمكن لتفكير نوازي بالتعريف 8 


1 Cartesianische Meditationen, p. 72. 
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يدرك سوى معيشا واحدا. هذه الكيفية تكون السلسلة الكلية للحالات المعيشة 
مُسجلة في الزمن؛ بل إا تساهم بالأحرى في تأسيس الزهن, أي الأنا الخالص 


نفسيه, 


إن فعلا ما من أفعال التفكير لا يمكنه إذن أن يدرك سوى للحظة من هذه 
السلسلة» وهي اللحظة الي تطابق آنية هذه السلسلة وبالتالي آنية حياة الأنا. إن 
المعيش القصدي لا بمكنه أن يكون في وضعية الانعزال» ماهية عينية, ولا الآن 
الحالي الذي يُعرّفه؟. إنه محصور ضمن المد المتواصل للحياة القصدية للأناء هذه 
الحياة ال عد وحدها المعيش القصدي العيني والمستقل بشكل مطلق. هنا نعثر 
من حديد على موقف فينومينولوجي على نحو أصلي» حيث يكون المجموع 
وحده عينياء وبا أن المد المعيشء أي الحياة القصدية نفسها للأنا لا يمكن أن 
تدرك في الحال في كليتهاء إن لم نقل في صورة فكرة» فإن فكرة المدّ المعيش 
وحدها هي الت تكون عينية؛ أي الوضعية الكلية اللحردة للحالات المعيشة 
الخاصة الواقعية . هذا التأكيد يتحقق منه أيضا من خلال ظاهرة عدم وجحود 
وحدة قياس أصلية ومحددة للزمن. 


كيف يحكنتا أن نحدد في الواقع أن جزء الزمن هذا هو وحدته البسيطة 
والأصلية؟ حن التفكير النوازي نفسه الذي يدرك حاليا معيشا قصدياء ليس 
متأكدا بشكل مطلق من وحود معيش بسيط وأصلي 3 باطن التفكير. إن 
المعيش القصدي يكون أيضا مركبا من عدة حالات معيشة حزئية» فهو إذن 
تيار حالص أيضا كما أن تحديده عبارة عن فكرة. 

من هنا فإن وحدة (قياس) المعيش القصدي» أي الزمن الفينومينولوحي 
ليس هو الآن (اللحظة مهاعم عند ديكارت). إن وحدة المعيش القصدي هي 


TIdeen, I, .م‎ 202. 
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كليته نفسهاء أي فكرة التيار الكلي لحياة الأناء الكوجيتو اللامتناعي تاقد 


نفسه. 


غير أنه حي وإن كان الآن الحالي لحظة (غير قابلة للإدراك حاليا) من 

جموع الحياة القصدية» فإن بنيتها الصورية ضرورية. OE‏ 
أن المد القصدي كله ر من خلافاء وهذا المرور ليس واعيا بطريقة آنية بل 
بطريقة تأملية فقطء وبالتالي قصدية وكامنةء ذلك أنه إذا كان آنيا فإنه لا 
يكون منتبها. وإذا حول التفكير انتباه الشعور نحوهء فإنه سید رکه فقط 
باعتباره ما کان حاضرا على التو (665686265 2»ء606). إن الآن لا يكون 
أبدا مدركا بعررة مطاعة نينت كان حي؛ بل إن التفكير ید رکه كمعيش 
(سبق أن مضى). هكذا تبقى أصالة الآن نقطة-صفراء وبالتالي فكرة. إن الآن 

المثالي هو إذن الصورة E‏ القبلية للشعور نفسه. إن الآنية المتتابعة 
والمتغيرة للحالات المعيشة القصدية تكون خاضعة لصورة دائمة ومتطابقةء إا 
صلة أبدية للماضي بالمستقبل. هذه الصلة الضرورية تكون مصورنة بشكل 
أيدي في البنية المثالية للآنء اللحظة الآنية للزمن. هذه اللحظة الي تكون في 
نفسها صورة فارغة ومتماثلة تملا بواسطة مادة جارية» وتؤلّف بهذا معيشا 
قصديا حاليا أصلياء نقطة- صفراء فكرة-حدا لسلسلة غير معرّفة من الحالات 
المعيشة السابقة والمستقبلية أ في الواقع» كل الحالات المعيشة الماضية تكون من 
الناحية المبدئية مربة وفق المعيش الأصلي في مط الآن الممتلى» وبالمثل تكون كل 
الحالات المعيشة المستقبلية مستبقة ومحدّدة بواسطة المعيش الأصلي للآن. إن الآن 
الممتلئ» أي المعيش الأصلي الحالي يحدّد إذن نظاما بُعديا مزدوجا للشعورء أفقين 
مترابطين لإمكانيات الشعور. الأول هو أفق الماضي الذي يكون قابلا للتفعيل 
بواسطة التذكر المتجدّد ›Wiedererinnerung‏ والثاي هو أفق المستقبل من 
خلال التذ كر السابق عهنا:عصسترعرن7. هذان المعيشان هما معيشان آنيان في 


1 Ideen, I, p. 199. 
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ذاتهماء وذلك مع كوهما بالضبط تغييرات أساسية للمعيش الأصلي (الإدراك). 
إمما مؤسّسان بشكل سابق بواسطة» وني مجموعة مترابطة من الأشكال 
الفينومينولوجية المعيشة بطريقة لا متأمّلة» وهي: أنواع التذكر القريب والتوقع 
القريب 5د10)تع]20م rétentions et les‏ وع1. هذا يكون المعيش الأصلي ف 
نمط الآن الممتلىئع محاطا بأفقين زمنيين لإمكانيات الشعور الي يوسّطها 
6018115 في تحوله الآ نفسه» الأمر الذي يضمن للشعور ديمومته و آنيته 
المتواصلة. 

يكون المعيش إذن آنيا من وجهة نظر وحوده الفعلي» ويهذه الطريقة يكون 
محاطا بآفاق ممكنة للشعور. أما من وجهة نظر تحديده الكلي فإنه يكون على 
العكس ممكنا. هذه النسبيات المتبادّلة تحدّد تيليولوحيته» سعيه القصدي نحو 
الكلية المثالية والعينية. هذا يكون الشعور هو نقسه حاليا وكامنا في المعنيين 
المتبادلين الممكنين اللذين يعرّفان بعدي القصديةء إنه حياة قصدية في الأساس» 
تيليولوجيا لانهائية للكوجيتوء معرفة مثاليا بواسطة فكرة المد اللانمائي للمعيش» 
إنه أساسا انتقال من القوة إلى الفعل أو من الفعل إلى القوةء أي من الحادث 
الجرئي إلى الكل المثالي النموذحي. 

هذا الانتقال الذي يصف تاريخ الشعور نفسه يتجسد إذن في الانتقال من 
الماضي إلى المستقبل» ومن هنا فإن بنية هذا الشعور هي نفسها بية الزمن اللي 
تكون حاضعة للصورة المتمائلة للتنابع وهي الآن . 
6- سفایتہ النواز 


يعيش الأنا إذن في أفكاره بطريقة متنوعة أساساء بحيث تعرف الحالات 
المعيشة القصدية تعددية الأماط المختلفة. لقد رأينا أساسا النمط الحالي والنمط 
الممكن اللذين يتحدان بالانتباه وباللاانتباه. إن الآنية والكمون هما نمطان كليان 


1 Cartesianische Meditationen, .م‎ 81. 


للشعورء بحيث أنمما يعبران عن بنية صورية كلية تحدّد بُعديته 
المزدوّحة 6اذلقههناهءعدزل-ذط. إن الآن هو الحالي الذي يخضع له الماضي 
والمستقبل خضوعا تاما. لكن في الآن نفسه يستطيع الأنا أن يعيش بطرق 
متعدّدة» ذلك أن الشعور يستطيع أن يدرك يتذكر» يستبق في الحال. إننا هنا 
أمام أفعال للأنا عاطقطء1 بالمعى القوي. من الآن فصاعدا يجب أن تكون أفعال 
الأنا هذه هي موضوعناء ذلك أما تؤسّس الكوجيتو نفسه» تعرّف الشعور 
والحياة القصدية باعتبارها آنية. 

سدكتشف هنا إذن المتضايفات النوازية لصفات مفب الخدم فكما 
3 الموضوع إلى الأنا المامّل» نومائيا باعتياره "مدركا"» "متذكرا" 

متخیاد" > فإن النواز الوس المطابق يتضّح بالمثل أحيانا كإدراك أو أو نکر 
وأحيانا كتخيل. بهذا يتميز النسواز كمعيش نوازي خالص #يزا كيفيا 
هذا وينكشف "المتذ كر" شأنه شأن الل كتغيير للصفة ردان 
"المدركة"» حيث أن هذه الأخيرة كانت هي الصفة الأصلية الي ت تتوقف عليها 
نسبيا الصفات الأخرى: كما أا كانت أيضا "الأولى" الي تعرّف بشكل 
خارجي تغيبراتها الثانوية الخاصة. يوجد إذن في النوامات "قصدية" نومائية. إلا 
أن هذه الأخيرة لا يمكنها أن تكون القصدية الحقيقية المؤسّسة» بل فقط 
متضايفها المؤمسّس. يجب علينا إذن أن نرحع إلى قصدية بالمعين الحقيقي» قصدية 
لا يمكنها إلا أن تكون قصدية نوازية» إا بالضبط تلك الي تُظهر باعتبارها 
موازية للقصدية النومائية؛ التبعية النموذجية لأنماط الشعور فيما بينها. هذا ييل 
التذكر إلى الإدراك» ذلك أن التذكر هو في الواقع عملية إدراك ماضية 
vun avoir-PerÇu‏ إدراك وقع في الماضيء ونتيجة لذلك فإن الإدراك ينضم إلى 
الشعور مع التذكر نفسه. إلا أن الأمر لا يتعلق باحتواء واقعي ا ف 
التذكرء فالإدراك ليس متضمنا في التذكر إلا أن التذكر يحيل قصديا إلى 
الإدراك: ذلك أنه .مثابة تغيير ثانوي له. وإذا كان هناك احتواء» فالأمر يتعلق 
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باحتواء قصدي للإدراك في التذكر". نفس الشيء يصدق على التذكر 
المسبق» بحيث أن هذا الأحير هو إدراك في المستقبل وبالتالي فإنه يتضمن هو 
الآحر الإدراك تضمنا قصديا. بالمثل يكون التخيل شبه إدراك. يوحد إذن 
احتواء قصدي للشعور اللامتغيّر في الشعور المتغير» وهذا الاحتواء يعني محايئة 
مثلما يععئ تماما مفارقة. في الواقع» يتحدث هسرل عن احتواء لأن الأمر 
يتعلق هنا وهناك بإدراكات» وهذا الاحتواء يكون قصديا لأن الأمر يتعلّق 
بأنماط مختلفة من الإدراكات. 


إن القصدية تعبّر في هذا المقام عن العلاقة النموذجية للشعور الأصلي 
بالأنواع المتغيرة للشعور. وهذه القصدية يجب أن ُفهم بالمعن القوي لعلاقة 
مُوسّسة» يكون فيها كل معيش "ححزا" ونه لوضوع» شعورا ب.. 
والشعور ب... يكرن عققا حسب نمط أمثل» معياري في رك 79 
عامة إذن جيل كل معيش معيّن بصفة ثانوية» أي كل معيش متغير» بالضرورة 
إلى معيش غير متغيّر وأصليء إلى معيش أوّل كنصطء!ءءء[ا. هكذا ميل في 
الحالة الي تشغلنا الآنء كل من المعيش المتغيّر للتذكر والتذكر المسبق» قصديا 
إلى المعيش الأصلي للإدراك. هذا الأحير هو وحده الذي يكون تقديما أصلياء 
أما التذكر والاستباق فهما غطان هذا التقدمء في صورة إحضارات”. مهما يكن 
بإمكان كل من التقديمات والإحضارات أن تكون آنية ومندرجة في الآن 
الشعوري» فإن ا مرل يويد بقوة تأكيده بأن الشعور المتغير والشعور اللامتغيّر 
المعيش المشتقّ والمعيش الأصلي» مرتبطان بعلاقة قصدية. إن الأمر يتعلق هنا 
بتجل أصلي للمثالية الحسرلية. 


هذا وما تحدر الإشارة إليه هو أنه يجب ألا نعتبر بأي حال من الأحوال 
المعيش على العموم .كثابة جنس تكون الحالات المعيشة الأصلية والمتغيرة أنواعا له. 


.250 .م Ideen, I,‏ 1 
Presentifications *‏ : آي جعل الشيء حاضرا في شكل صورة. 
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إن موقفا مثل هذا من شأنه أن يقودنا إلى تضمن واقعي للحالات المعيشة 
لمتغيرة في المعيش الأصلي» أين يكون النوع جزءا من الجدس ويكون انس 
محدّدا للنوع بطريقة باطنية. في الواقع يربط بين الجنس والفصل النرعي علاقة 
المادة والصورة. يكون النوع إذن مركا بشكل واقعي من الجنس والفصل 
النوعي» بحيث يؤسّس بالضرورة مع هذين الأخيرين فردا واحدا. غير أن المعيش 
المتغيّر (التذكر هنا)» وبكيفية كلية» كل تغيير يكون محدّدا بشكل خارحي 
بواسطة المعيش الأصلي» »> ومن هنا فإنه يعرف بعلاقته (قصديته) بهذا الأخير. إن 
المعيش المتغيّر لا يشكل مع المعيش الأصلي فردا واحداء على العكس إن المعيش 
المتغير والمعيش اللامتغيّر هما إثنان» فالعلاقة القصدية (المثالية) نفسها الي تجمع 
بينهما تكون جدلية بالضرورة. إن المعيش الأصلي ليس كذلك جزءا أساسيا 
من المعيش المتغير» لكنه يسمح بتأسيسه اشتقاقا من الناحية المثالية. لا يوحد إذن 
بالنسبة إلى هسرل أي شك بصدد هذا الموضوع: إن القصدية النومائية تطابقها 
القصدية النوازية بحد ذاتها. هذا من حهةء ومن جهة أخرى يرتبط النمط 
قصديا بنموذجه 5ه[ متاعدء. 


هذاء وإذا كان المعيش الأصلي حنسا فإنه يكون 0 عا وموعع بالمعئ المثالي 
لأفلاطون» أي "ارلا" معياريا ومبداً خارجيا للتعريف. 1 


إلا أن تعدّدية الحالات المعيشة الآنية لا تنفذ مع تحديد délimitation‏ 
الصفات النوازية للتقدم. إن كل نوام مدرك أو متذكر إلخ.. يظهر بعد في 
الصفات الي تعرّف قيمته الوجودية» بحيث يكون موضوع ما واقعياء ممكناء 
عتملاء إل. بالمثل سنكتشف هنا في النواز الموسّس المطابق صفات اليقين» 
التقدير» التخمين) إلخ. مذا» فإن الصفات الوجحودية للنوام تطابقها الصفات 
لتواز هذه الصفات هي صفات دوكسية أو نظرية - متعلقة بنظرية 
-» أي أنها تضع الوحود حسب هذا النمط أو ذاك. يوجد هنا من حديد 


1 Ideen, رآ‎ p. 259. 
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علاقة قصدية للصقات الدوكسية فيما بينها» بحيث ابس نظام ما ordre‏ 
انطلاقا من الظن الأصلي 8 الذي هو اليقين؟ . هذا الأخير يمكن أن 
يتحول إذن قصديا إلى تقدير» تخمين» سوال» شك مثلما تتحوّل بالترابط صفة 
الواقع الأصلية المؤسّسة إلى صفة ممكنة» محتملة» إشكالية ارتيابية. 


يحب إذن أن تكون هناك صورة-جامعة أصلية ٤0۲۳‏ تسمح بتوحيد 
وتنظيم التعددية الأساسية للصفات الد وكسيةء بحيث يقو م يقين الاعتقادء الصفة 
الد وكسية الأصليةء هذا الدور ويكون بالفعل متضمنا قصديا في التحوّلات 
المشتقة. إن نفس الملاحظات الي تصدق بالنسبة إلى صفات التقدم النوازية 
تصدق هنا بالمثل. إن هسرل يقدّم هذا التمييز بين حنس ونوع من جحهةء وبين 
معيش أصلي ومتحوّل من جهة أخرى بخصوص الأماط الدوكسية للشعور 
النوازي. إن تعددية الحالات المعيشة النوازية تنتظم إذن طبقا لوحدة قصديةء 
بفضل هذا المبدأ النموذحي الذي هو الدوكسا الأصلية 060028 المبدأ المثالي 
ما أنه تيلوس قصدية نوازية لانهائية. 


إلا أنه سرعان ما تظهر من حديد تعدّدية؛ وبالتالي وحدة مشتقتان. إن كل 
غط ثانوي يكون متعلقا قصديا بنمط أولي» غير أنه من الممكن أن يكون النمط 
الثانوي معتبرا كذلك بواسطة التفكيرء فيتقدّم منذ ذلك الحين إلى الشعور 
كموجود أصلي وتخضع صفته الدوكسية المتغيّرة لتحويل ثان للمعين» كما 
يكون معتبّرا من الآن فصاعدا كدوكسا بسيطة بالمعيئ اللامتغير. بعبارة أخرى 
يكشف التحليل الفينومينولوجي هنا عن الإمكانية الأساسية بالنسبة إلى كل 
معيش متحوّل لأن يُتأمّل كمعيش أصلي طبقا لاعتقاد بسيط وغير مشتق. إن 
كل نمط من الاعتقاد يمكن أن يتأمّل باعتباره اعتقادا» وكل نمط من الوجود 
يمكن أن يُتأمل باعتباره وجودا. في الواقع» إن إضافة صفات نوازية- نومائية 
2060100-15 حديدة تؤدي إلى ظهور موضوعات جديدة في 


1 Ideen, I, .م‎ 259. 
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الشعور تكون مدركة بدورها كموضوعات أصلية طبقا لنمط اعتقادي أصلي. ' 
هذا أيضا كان الاختلاف بين نمط ولانمط» بين شعور متغيّر وشعور أصلي نسبيا 
تماماء بحيث أنه من الأفضل التحدث بالنسبة إلى كل جحل للشعورء عن نط 
للشعور. يبهذا يكون المعيش الأصلي نمطا والمعيش المشتق كذلك. بهذا يتضمن 
"النمط" الوحود والاعتقاد بالمعئ اللامتغير. ولكي نشير كذلك إلى العلاقة 
القصدية سنتحدّث إذن عن تمط أصلي وذلك بت بتعيين الصورة النموذجية. كذلك 

يعتبر الإدراك و الدوكسا الأصلية نمطين أصليين للشعور. مع ذلك فإن الأمر لا 
يتعلّق فقط بسهولة لغة متبناة من خلال تبسيط التحليل. إن هسرل يريد أن 
يوضّح لنا أن النسبية المتبادّلة لأنماط الشعور لانمائية» (بالفعل إن إمكانية 
التحويل القصدي للدوكسا المتغيرة إلى دوكسا أصلية تدشن عملية مموضعة 
تحت الصورة الأيدية إلى ما لانهاية» وتسمح بتجاوز مبدأ اللاتناقض)» وأن 
النمط الأصلي» الشعور اللامتغيّر الأصلي يبقى فكرة» معيارا مثاليا. الشيء الذي 
سيظهر بعد بصورة أفضل مع السلسلة الثالئة من التغييرات الدوكسية الي هي . 
الإثبات والنفي» فما المقصود هما بالضبط؟ 


إن الإثبات هو النمط الأصلي (الشعور اللامتغير) والنفي هو النمط 
الثائري. يكون النفي في الواقع نفيا لشيء ماء الأمر الذي لا يعن على الإطلاق 
أن النفي يكون مباشرة وبالضرورة نفيا لإثبات ما. يجب أن نقدم هنا تمبيزا بين 
إثبات وزضع (عصدzاء؟‏ فن وصناطوزء2)8 وهذا التمبيز ذو أهمية بالغة» بحيث 
يبدو أن الإثبات هو في الأصل تحويل وبالتالي شعور انري» في حين يكون 
الوضع وحده نمطا أصليا (كن4مصمن]). لكي نفهمه يجب الرحوع إلى نظرية 
العجربة والحكم. إن التحربة تحدث طبيعيا بطريقة متواصلة ومتشاية» بحيث أن 
محمولات الموضوع تتضح تدريجياء كما أن المعئ المستبّق بشكل أصلي والذي 
يوه مثاليا السير المزعوم للتجربة يمتلئ تركيبيا بطريقة متطابقة. غير أن التحربة 
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الإدراكية يمكن أن تنضع لتغييرات أساسية» كما هو الشأن بالنسبة إلى الشك 
الذي هو الخطوة الأولى للنفي الخالص والبسيط. إذا حلصت التجربة على 
سبيل المثال إلى تقييد «0اوءنلوفم. الشك» فمن الواضح أنه لا يمكنها 
المكوث فيه لذلك فمن الواحب تحاوز هذا الأحيرء إما في موقف جديد وإما 
في نفي. هذا الإثيات وهذا النفي ليسا إذن أصليين بأي حال من الأحوال. إن 
صف الإثبات والنفي هما إذن صفتان ثانويتان للتحربة, وبتعبير ملي صفتان 
ثانويتان للدوكسا الحملية. إنهما تحيلان إلى صفة أصلية ومباشرة هي الإثبات 
الابتدائي أو الوضع الأصلي الذي ليس شيا آحر سوى بة الخالصة 
و «schlichte Erfahrung e‏ اف كان النفي يشطب فإن الإثبات 
يؤكد» يعطي موافقته لتجربة مصحّحة 1 حقا ييقى من الصحيح أن النفي 
نمط من الإثبات» لكن يجب أن نضيف أن هذا الأخير متعلق هو الآخر بوضع 
أصلي. إن الإثبات والنفي كلاهما متعلق بدوكسا أصلية أولية. إننا إذن أمام 
تشابك قصديات تاعانص ا6ل مستويات متتابعة من الأصالة» بحيث أن 
النفي يمكن أن يكون معتبرا بدوره» شأنه شأن المعيش الدوكسي المتغيّر 
كاثبات. إن الشيء المشطوب أو الحذوف» عرض أن يكون معتيرا كموضوع 
محوّل كيفياء فإنه يكون معتبّرا کر جاو ی ور کا کرد ام عن 
الأخرى. هذا يكون اللا-وحود (المنفي) مثابة الوجود بالمعن اللامتغير 
(اليبت» والنفي بعشابة الإثبات؛ وإلا وضع اللا-وحودء الشيء الذي يدل 
على أنه إذا كان الشعور الأصلي مفهوما نسبيا للغاية» فإن النفي ليس بحال 
من الأحوال مفهوما أصلياء ف"اللا" لا يكون أبدا أصلياء والحكم السلي 
ليس صورة أساسية.* 


إن الوضع الابتدائي الذي هو التيلوس العادي للتجرية اللا-مكبوحة 
ع6طنطهذ-همه (المتطابقة والمتواصلة)» وبالتالي للحكم الحملي المؤسّس مباشرة 


1 Ideen, I, p. 261. 
2 Erfahrung und Urteil, p. 72. 
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على هذه الأحيرة» هو وحده الذي يكون أصليا. غير أن هذه التجربة 
اللا-مكبوحةء المتطابقة في كل امتدادها هي فكرةء معيار مثالي. 


في الواقع تعرف التجربة تقريبا بصورة ضرورية تقييدات» في حين تكون 
الأصالة بالفعل ثانوية دائما بالنسية إلينا (وجهة نظر فينومينولوجية-وصفية). إن 
هسرل يقدّم لنا هذه العملية الموحّهة إلى ما لافاية نحو تبرير الأصالة النسبية 
للحالات المعيشة المتغيّرة. إن التجربة المقيّدة تدعو إلى "التفكير فيها" ونقدهاء 
أي إلى تصحيحهاء بحيث أن الصفات الدوكسية الي تعيّنها من الآن فصاعدا لن 
تكون أصلية بالمعن الدقيق للكلمةء إا أصلا مشتقة» ذلك أنها تحيل قصديا إلى 
مثال للتطابق المباشر الذي تسعى إليه كل معرفة عموما. 


أخيرا يحب التذكير أنه كما أن كل الصفات النومائية تكون موضعية؛ فإن 
الصفات النوازية المميزة هنا تكون هي الأحرى صفات نظرية - متعلقة بنظرية 
ما-» إنها تحيل قصديا إلى نموذج أول» كما أن الحقل الكلي للنوازات يكون 
قبليا تحت سلطة هذه القاعدة الكلية الي هي الإدراك اليقيني الثبت. بالإضافة 
إلى هذا يحب أن نشير إلى أن وصفنا للصفات النوازية يملك أهمية كلية» بحيث 
أن كل نواز يتضمن تمييزا كيفياء بالإضافة إلى ما يمكن تسميته "نواة" نوازية 
وطبقتين بنيويتين 165اععدااءنم]ة تطابقان قي النوام الصفات والنواة النومائية الي 
سبق لنا اللحديث عنها. مهما كان النظام عتلع0 الفينرمينولوجي لل"تمثل" 
الذي نتأملهء فإن كل نواز (فعل إرادي) يتضمن أنغاطا خحاصة للأصالة 
وللثانوية» أنماطا حاصة للدوكساء للإثبات و النفي. إن الب النوازية- النومائية 
تكون ببساطة أكثر تعقيداء لكن المبدأ القاعدي يبقى نفسه. 

إن المثالية المتواطئة للشعور الأصلي إنما تتجلى بشكل أفضل هنا مع سلسلة 
الصفات الثبتة والسالبة وهي: 
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1- قيمته- أي الشعور الأصلي- كمعيار مثالي لا بمكن أبدا بلوغه واقعياء لا 
يمكن أبدا تحقيقه حاليا. 2- الارتباط القصدي لكل نمط يهذا الأول الأصلي أو 
القطب القصدي لكل نط من الشعور المعيش. وهذه التقطة الأحيرة يحب أن 
نفهمها ضمن معن التحويل القصدي. إن المتطق الصوري يتضمن من وجهة 
نظر تحليلية عدة مفاهيم لأحكام متميّزة نوعيا. 

أما من وحهة النظر التركيبية فيطابق هذه المفاهيم المتنوعة للحكم قصديات 
متنوعة تندمج إحداها في الأحرى بكيفية تحعلها تكوّن قصدية واحدة. هنا نعثر 
من حديد على وضعية ممائلة. افد لحري رت لسوت ع N‏ 
النومائية والنوازية الى يبدو أا غير قابلة لرد بعضها إلى بعضء إلا أننا قد رأينا 
الآن أنه بالنسبة إلى السلسلة الثالئة (الإثبات والنفي) يحيلنا هسرل بصراحة إلى 
دوكسا أصلية. في الواقع يحب أن نقول إن الصفات الدوكسية والصفات المثبتة 
والنافية تحيل قصديا إلى إدراك أوَلي أصلي. إن إثباتا ما هو إدراك (شعور) مثبت 
وموکد لشيء ماء كما أن يقينا ما هو بالل إدراك (شعور) واقعي بشيء ما. 
لدينا هنا صفات نوازية» أي صفات لنواز أصلي» بالمعين القوي. إلا أن الردود 
الي قمنا ما قد قادتنا إلى عالم الحياة: الشيء الذي يعن أن النواز الأصلي 
الذي هو الإدراك الأصلي لعالم الحياة هو الإدراك إذن. 

إن صفات الاعتقاد والصفات الكلية للإثبات والنفي تحيل في الحقيقة إلى 
الإدراك» إلى الوضع الأصلي الذي تصفه بشكل عنتلف. لهذا يجب أن مير من 
حهة» النواز الأصلي (الإدراك في الحالة الخاصة) والنوازات الثانوية (التخيل» 
التذكر) الي تعد بالنسبة إليه ,كثاية الأنماط المشتقة بشكل مباشرء والصفات 
النوازية الأصلية بحد ذاتها ال ستقوم بتعيين النوازات الأصلية والمشتقة (اليقين» 
الإثبات) وأنماط هذه الصفات نفسها (الشك. النفي. إلخ.) من جهة أخرى. 

حسب هسرل» يبدو أن الإدراك نفسه ينتمي حقا إلى الصفات النوازية. 
صحيح أن كثيرا من المشاكل ستنجم عن هذاء إلا أنه بالإمكان تجاوزها جدليا. 
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في الواقع نستطيع أن نبيّن أنه مثلما يكون شعور أصلي ما نمطا أصليا للشعورء 
في حالة ما إذا كان لا-نمطا للشعورء فإن الإدراك يكون بالمثل صفة نوازية 
أصلية في حالة ما إذا كان لا-صفة»ء ما دام أنه قاعدة للصفات الثانوية. 
في الحقيقة إن مفهوم الصغة (91116ناي) يستلزم شيئا عرضيا. إن الصفة يمكن أن 
تتبدّل دون أن مس النواة المماثلة الي تلعب دور القاعدة» فالصفة النومائية على 
سبيل المغال متبدّلة» لكنٌ النواة النومائية متماثلة. بالمثل تعد الصفة النوازية هي 
الأحرى متبدلة كما سنرى» لكنّ المعطى المادي (افيولى) يمكن أن يكون 
متماثلا. مع ذلك فإن المعطى الهيولانيٍ عناو16:1نط ليس مؤسّسا بذاته إنه أعمى 
حارج وظيفته في النواز. 


إذا كان الآن الإدراك جرد صفة "عرضية" للنوازء فكيف نفسّر المضمون 
الميولاني للمعيش الإدراكي؟ لا شك أنه يجب أن يكون هنالك بالضرورة نواز 
أصليء "نواة" نوازية أصلية» ولقد رأينا الآن أن الإدراك نفسه هو هذا النواز 
الأصلي المتعلق بعالم الحياة. من هنا يجب تصوّره - أي هذا النواز- كتجربة 
أولية» كمعطى هيولاني يتمع بذاته مباشرة بوظيفة نوازية» كتجربة "مطلقة" 
تكون كذلك دون أن تمر نوازيا بواسطة صفة ماء تحربة تكون هيولاها بذاتما 
نوازا. هذا التواز "الخالص"» أو هذه الميولى "الموسّسة" هي فكرة لانهائية لم 
تدحقق أبداء و لا يمكنها أن تنحقق في الواقع. غير أنه من الممكن تجريدهاء أي 
استباقها في ذاتما (مثاليا)”. إذا كان النواز الأصلي إذن "صفة" نوازية أصلية» 
فهذا يكون بالمعى الذي نقول فيه أيضا إن الشعور الأصلي هو نحط من الشعورء 
بحيث لدينا هنا طابع للتجاوز الفينومينولوحي لمبدأ اللاتناقض بواسطة المبداأً 
الحدلي. 


إن اللاوحود هو مط من الوحود (اللحظة الأولى)» واللاوحود 
موحود :وك (اللحظة الثانية). 
Erfahrung und Urteil, p. 346.‏ 1 
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هكذا يستطيع هسرل أن يوكد بالتوازي أن الإدراك "صفة" نوازية» وبأنه 
هو النواز الأصلي بحدّ ذاته المميّز عرضيا هذه الصفة النوازية. وعليه فإن كلا من 
الصياغتين دقيق: 
1- التفكير النوازي يكشف عن سلسلة من الصفات المميّرة الى تحيل إلى صفة 

أصلية و هي النواز الإدراكي. 
2- النواز الأصلي هو الإدراك الذي يكون وحده النواز جحد ذاته» المعيّن ثانويا 

بصفات نوازية. 

في الحالة الأولى نستنتج أنه لدينا هنا التوازي الأول المستوق بين التواز 
والنوام المتعلّق هائيا بالصفات النوازية- النومائية. في الحالة الثانية نستتتج أن 
توازيا آخر نواز-نوام سيدحل» إنه توازي النواة النومائية و"النواة" النوازية» 
ذلك أننا نبلغ بعد الصفة المتغيّرة النواة الثابتة» القاعدة. لا شك أن كلا من 
الصياغتين دقيق؛ إلا أنهما لا يملكان نفس المعين» فإحداهما ستاتيكية ثابتة» بحيث 
أن التوازي صارم وتحليلي: من صفة إلى صفة. الصياغة الأخرى قصدية؛ بحيث 
أن الإحالة إلى النواةء أساس الصفةء تكون صريحة. لو طبقنا في الحالة الأولى 
التوازي بصرامة » فإننا سنخلص إلى التأكيد بأن "النواة" النوازية هي عملية 
توازية دون صفات» سنكون أمام تحييد» وسيكون هذا الوضع غير معقول بما 
أنه سينتهي إلى التعرف على الميولى والتحييد وسيهدم من هنا القصدية. في 
الحالة الثانية سنخلص إلى شعور نظري” أصلي هو التواز بمعين الكلمةء أي 
الإدراك الذي فيه يصبح معئ عالمنا مشروعا. 

لنلاحظ أخيرا أنه إذا كانت الصياغتان دقيقتين» إذا كان الإدراك الأصلي 
ني آن واحد نوازا أصليا وصفة نوازية أصلية» فهذا بفضل هذا القانون الخاص 
بالمذهب المثالي عصواعوامصع×ه» حيث تكون الوحدة باعتبارها قياسا للتعدد 





* أي متعلق بنظرية ما. 
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في نفس الوقت جزءا أساسيا من التعدّد و خحارحة عنه. في الحالة الأولى يكون 
لدينا الإدراك باعتباره صفة أصليةء في الحالة الثانية باعتباره نوازا أصلياء الأمر 
الذي يکن التعبير عنه بطريقة فريدة على النحو التالي: الإدراك هو لا-صفة 
أي لا-غط. 


7- التنوع الميولاني و الوطائف القسدية 

لقد توصلنا إذن إلى تحديد مضمون المعيش القصدي تحديدا حزئيا. لقد 
بلغنا مع النواز المعتبّر من الآن فصاعدا مستلزما لأغاطه المشتقة» عنصرا 
يعرّف الحياة الآنية 0 إن الأنا إنما يحيا في الشعو ر الحاضر ع1اءناءة» في 
الكوجيتو. ونفهم من "كوجيتو" الس النوازي» النواز عموما. غير أن 
الحياة الآنية للأنا هي حياة واقعية للشعورء بحيث أن الأنا يعيش واقعيا في 
أفكاره. إن النواز -لحظة واقعية للمعيش الكلي. علما أن هذا الأخير يت ركب 
من عدة سحظات تكون مترابطة قصديا. علينا ألا ننسى قي الواقع هذا المبدأ 
الأساسي» وهو أن النواز يكون دائما شعورا بشيء ماء فهو يتضمن إذن 
موضوعه بطريقة معينة» أو بالعكس يكون الموضوع لحظة من حظاته» غير 
أن الموضوع هو التيلوس القصدي للشعورء وليس جزءا أساسيا واقعيا منه. 
صحيح أن الأنا يكون واعيا مموضوعاته» لكنه لا يعيش فيها واقعيا. 
ال موضوع هو إذن الحظة قصدية للمعيش» اللحظة الي تعرّف معن الكلمة 
حركة التعالي القصدي (التيليولوحي) لكل معيش. يجب إذن أن مير بين 
مضمون وصفي ومضمون قصدي للمعيش» أو بين مضمون واقعي 
ومضمون قصدي. إن الأنا يعيش واقعيا في نوازاته, لكنه لا يكون واعيا 
بشكل مباشر إلا بنواماته. فالحياة النوازية للأنا تكون واقعية» أما الشعور 
النومائي فيكون قصديا. 


غير أن النوازء المعيش جد ذاته يمكن أن يكون بدوره واعيا بشكل 
قصدي. وف هذه اللحظة ترتبط به اللافهائية المثالية للقصدية المؤسّسة. إن النظرة 
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الحدسية تتحه إذن نحو النواز مثلما تنحه نحو النوام الحديد» وتكون مدرّكة 
بدورها بواسطة نظرة حدسية حديدة إلى ما لا غحاية. هذا تكون الشفافية 
الكاملة للشعورء الشعور الكامل بالشعور فكرة لاغهائية؛ وهذا بالضبط لأن كل 
شعور على العموم يكون بالضرورة قصدياء أي تيليولوجيا وليس مباشرا (ليس 
واقعيا). هذه المثالية اللافائية ذات البنية المْحدّدة ماهويا هي الوسيلة الوحيدة 
بالنسبة إلى هسرل لتجتّب المذهب النفساني التحربي. 


في الواقع» إن المذهب التحريبي ليس خاضعا إلى عملية لانمائية» نظرا إلى أنه 
لا يريد أن يعرف القصدية» كما أنه يخلط بين المضمون القصدي والمضمون 
الواقعي للمعيش. 5 


إلا أن النوام متعدد» وهو يتضمن معن وهذا المعن يجب أن يكون له أيضا 
ضامن موف« مم6 في النوازء كما أن الصفة النومائية هي لحظة قصدية بعكس 
اللحظة الواقعية للنواز الي تطابقها. هذاء ويبدو أنه يحب أن تستجيب بالمثل 
لحظة واقعية للمعيش الكلي للمعين النومائي» ويهذا نصل إلى المعطى اميولان'. 
في الواقع» إن ما نبحث عنه إثما هو الضامن للمعئ النومائي أو إذا شثناء 
للموضوع أيضاء حى وإن كان الأنا نفسه هو المتضايف الصريح للموضوع. 
إنه مؤسّس بصفة عامة بواسطة التعدد الواقعي لمعطيات الإحساسات الي فيها 
ترتسم النطوط العريضة للمعى التومائي. إنه يبدو إذن مباشرة كتنوع واقعي 
على عكس الوحدة القصدية2 ذلك أنه ينتمي إلى نظام مغاير للموضوع نفسه. 
إن المعطى الهيولاني» الميولى بعبارات أيدية» هو جزء واقعي من المعيش؛ بحيث 
أن الموضوع الذي ترتسم خطوطه العريضة فيه هو لحظة قصدية لنفس هذا 
المعيش. الأول يكون معيشا بشكل واقعي وواعيا بشكل غير مباشر (تأمليا)» 
الثاني لا يكون معيشا بشكل واقعي» لكنه يكون واعيا قصديا. هذا الأخير هو 





1 deen, .م ,رآ‎ 85. 
2 Ideen, I, ,م‎ 94. 
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التعالي المخالي (اللاواقعي) للشعور. إن الميولى تعطي الموضوع بكيفية ماء إا 
تعطي تحديداته الحسية المتنوعة» لكنها ليست هي هذه التحديدات الحسية 
نفسها. إن ما يصدق على التنوع الميولاني وحده هو هذا القول المأثور 
ليركلي: امعم اه عووع: وجوده هو وجوده المدرّك. وجوده هو وجوده 
المعيش واقعيا (ذاتيا). إن هذا التنوع ليس هو إذن الموضوع الأول للشعورء 
ولا يمكن إدراكهء بخلاف ما يذهب إليه المذهب التجريي السيكولوحي» 
سوى تأمليا. بالترابط يمكن أن يعد ال هوت (الوجود) المتعلق بالنوام هو 
إدراكه percipi‏ 5 إذا تصوّرنا جيدا الفرق بين تضمن واقعي في الشعور 
وتضمن قصدي. 

إن خطأ علماء النفس التجريبيين وكذا ديكارت» في حالة ما إذا أراد أن 
يقل بشكل برهاني من فكرة (موضوع محايث للشعور) إلى الواقع الخارجحي؛ 
يتمثل بالضبط في فهمهم للاحتواء الضروري للموضوع في الشعورء للقصدية 
نفسهاء كاحتواء واقعي» الشيء الذي يؤدي إلى تقليص الموضوع إلى المعطى 
الميولاني للإحساس» الواعي القصدي إلى المعيش الواقعي» والمفارق اللاواقعي 
إلى المحايث المباشر. إن المبدأ الفينومينولوجي المستخدّم هنا هو أنه لا يوحد 
سوى موضوع قصدي واحد» سوى وحدة قصدية واحدة للشعور. إن 
ديكارت والمذهب التحريي الذي نشأ عنه بطريقة غير مياشرة» يتصوران إذن 
وحدتين قصديتين» الشيء الذي يعد غير معقول بلغة فينومينولوجية. إفما 
يفترضان علاقة إشكالية بين وحدة ذاتية داخلية ووحدة واقعية خحارجية غير 
بحربة تأسيسيا. وإن المذهب الدوجماطي نفسه يتأصّل في هذا التناقض الذي 
ليس سوى تعبيرا فينومينولوجيا عن إحراج "('aporie)‏ الشيء في ذاته لكانط. 
إن رد الشيء في ذاته إلى النحايثة القصدية يسمح على العكس بتجاوز كل 


.246 .م Ideen, I,‏ 1 
* الإحراج هنا يعي وضع رأيين متعارضين لكل منهما حجته في الدواب عن مسألة بعينها, 
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دجماطية بشكل فائيء حي سذاجة الوصف النومائي» لأن هذا ربط له مباشرة 
بقبليه التأسيسي. 


إلا أنه لا يوحد بين المعطى الميولان والنوام تواصل مباشر أو واقعي بأي 
حال من الأحوالء نظرا إلى أننا هنا بصدد مستويين متمايزين لواقع لم يعد 
مؤسّسا. إن التنوع الهيولاي يعطي» يخطط الموضوع؛ لكن ليس بذاته» لأن 
التنوع الهيولاني ليس في ذاته سوى مادة (وهذا ما تعنيه كلمة هيولى» والمادة في 
ذاهما ليست قصدية. غير أنه لكي يكون هناك بالفعل نوام مؤسّس يجب أن يقوم 
التنوع الهيولاني بوظيفة مۇسسة .ععئ الكلمة» أي بوظيفة قصدية تمنحها له 
الصورة القصدية أي النواز. إن المعيش القصدي يتحلل إذن إلى مادة حسية 
#اأعلاقهةة وصورة قصدية (المورفي القصدي)» إلا أنه لا يستمرّ إلا في 
وبواسطة وحدة عناصره المادية والصورية؟. بهذا يمكننا أن نكرّر هنا العبارة 
الكانطية: المادة (الهيولى) دون الصورة القصدية تكون عمياء» والنواز دون 
المعطى الميولاني يكون فارغا. إن اتحاد أحدهما بالآخر هو الذي يركب واقعيا 
المعيش الفردي. هكذا يدحل كل من الهيولى الحسية والمورئي القصدي بشكل 
صريح ضمن العلاقة الكلاسيكية للمادة والصورة؛ بحيث أن العنصر المْحدّد الذي 
درج بشکل نوعي القصدية في المادة العمياء في ذاتماء هو بالضبط الصورة 
القصدية» أي النواز. هذا الأخير يحقق إعطاء المعن القصدي» أي أنه هو الذي 
يعطي معن للمادة الي لا صورة ها #مصع0گمة. بمذه الكيفية يكون المعيش نوازيا 
عندما يتم إعلام الميولى في الحال بواسطة لحظة نوازية» وعندما يكون هذه 
الحيولى معين بواسطة هذه اللحظةة. 


هكذا نرى أن النواز يؤدّي وظيفة موسسة» وظيفة ترنسندنتالية» بحيث أنه 
هو الذي يعبر أيديا عن الشعور بشيء ما. إن الشعورء باعتباره يتملك معون» 


1 Ideen, I, .م‎ 208. 
2 Ideen, I, p. 223. 
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يكون بالضرورة تيليولوحياء أي نظاما موسسا لتنوّع هيولاني ذي وحدة 
تركيبية. إن الوظيفة القصدية للنواز تضع إذن بين الحالات المعيشة الهيولانية 
(لحظات مادية واقعية للشعور) والنوام (لحظة قصدية للشعور) علاقة تأسيس 
ترنسندنتالية» بحيث أها تكشف عن المعيئ الموضوعي التيليولوجي للتنوع 
الهيولاني. 

إذا كان للدراسة الخالصة للهيولى دلالة» فهذا ليس لذاتما وإغا في علاقتها 
بفينومينولوجيا الشعور الترنسندنتالي. إن الميولى ليس ها معن إلا على الصعيد 
الوظيفي» وهذا في حالة ما إذا كانت تعطي قاعدة مادية لتأسيس قصدي. 

هذاء ويجب أن نيز بشكل أعمق بين نواز ووظيفةء بحيث أن إعلام الميولى 
بواسطة النواز هو الذي يعطي للأولى وظيفة قصدية. الوظيفة هي إذن الوحدة 
الإحرائية المؤسّسة للنواز وللتنوع الهيولاني» وتطابقها الوحدة التركيبية القصدية 
للتوام الموسّس. صحيح أن الهيولى تؤدّي وظيفة» إلا أن هذه الوظيفة مؤوسّسة في 
ماهية النواز. بالمقابل لن يكون لوظيفة النواز قيمة إذا لم تجد تنوّعا هيولانيا تقوم 
بإعلامه وبتنظيمه قصديا في وحدة تركيبية. الوظيفة القصدية هي إذن الإنحاز أو 
الفعل الموحّد والمؤسّس للشعورء فهي الي تعيّن الممارسة الترنسندنتالية 
التيليولوجية للشعور نفسه» أي حياته القصدية. هذاء ويؤكد هسرل أن مشكل 
الوظيفة مركزي في الفينومينولوجياء فهو عقدة التأسيس الترنسندنتالي المتأمل 
هنا في نمطه الأصليء التأسيس الأصلي للموضوع التحريي (الإدراك). 
إن الوظيفة القصدية تعرّف فعل الشعور وتستلزم كل عناصره من هيولى- 
نواز-نوام؛ إا تُظهر التواصل الديناميكي الأساسي لعناصرهاء وتجعل من هنا 
العبارة الصارمة للتوازي النوازي-النوامي عبارة مخاطية. 

إن الوظيفة النوازية يمكن أن تتّخذ صورا جد متغيرة» فهي تل هناء 
في الحالة المميّزة للإدراك صورة إحياء بواسطة التصوّر الإدراكي 
.(Beseelung durch Auffassung)‏ 


إن معطيات الإحساس عمياء في ذاتهاء ولكي تؤدّي وظيفة تأسيسية يجب 
إحياؤها بواسطة إدراكات دالة» ويهذا تصبح بشكل صريح "مثلات" أو عروضا 
للموضوع النومائي. يبهذا نحد بين الميولى والمورئ القصدي علاقات موازية لتلك 
الي تكون بين الصفات والمواد النوازية-النومائية. إذا كان نواز واحد 
يعارس نفس الوظيفة» فمن الممكن أن يكون له بهذا عدة مواد مختلفة» أي 
أن نفس الإدراك عكن أن يعطي موضوعات إدراكية مختلفة إذا تغيّر 
التنوع الحيولاني» كما أن تحوّلا في لحمة الحيولى ير معه تغييرا نومائيا 
للإدراك. على العكسء يمكن أن يبقى التنوع الميولانٍ مماثلاء كما أن 
دلالته لن تكون أقل تغيّرا لو تغيّرت الصفة النوازية (الوظيفة القصدية). 
هذا يعي أنه يمكن أن يطابق نفس المادة الحسية صفات نوازية متنوعة» 
وبالتالي موضوعات مومّسة متنوّعة. إلا أن النواز هو الذي يُعلم 
بالضرورة الفيولل» وهو الذي يُحدّد أساسا ماذا سيكون الموضوع المؤسّس 
ب وبشكل أكثر جذرية ما إذا كان سيكون هناك أصلا موضوع 
موسّس أم لا (تأسيس منسحم عاهة10معه0» أو غير منسجم). 
هذا يبدو أن اللحظة النوازية للمعيش هي الي تعطي المعن التصوري 
uf fasungssinn‏ للتنوع الميولاني» كما أا هي الي تضمن أيضا هذا 
الإعطاء الأساسي للمعن الذي سبق أن تحدثنا عنه. إن مفهوم التصور 
Aun‏ هذا صعبء ذلك 7 يعين الكيفية الي يكون ها التنوع 
0 محققا في الفعل النوازي» أو الكيفية الي یکول كما مدركاء وهي 
لكيفية الي ستكون محدّدة بالنسبة إلى معن النوام المخطّط ف الهيولى. إلا 
5 هذا التصور الذي ينكشف للموضوع كلحظة أولية للقصدية يكون 
متنوعاء بحيث بمكن أن يكون أولا إدراكاء تخيّلاء تفكيراء إِلم. إنه إذن فعل 
قصدي يمعي الكلمة» لكنه يمكن أن يكون أيضا مؤسّسا بواسطة عمليات 
للأنا مشتقة وأقل أساسية» من توضيح» ربط» إدراك شامل» حفظ بلزء 
معن من ا موضوع؛ اتخاذ موقف ثائوي» اعتقاد, إل. 
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في هذه اللحظة يمكننا أن نعرّف التصوّر كصفة للفعل بالمعى القوي. أخخيرا 
بمكنه أن يكون برد حركة وظيفية *عوعطاكقه1. 


هكذاء عند إدراك بعض الرسومات الغامضة على سبيل المثال» فإن الرسم 
المدرّك عكن أن يتبدّل تماما بتحويل بسيط للانتباه البصري. إن المادة الميولانية 
تبقى متماثلة» كما أن النواز يبقى متماثلا أساسا. الشيء الوحيد الذي يتغير هو 
الانتباه وتوحيه النظر. هذا المثال بين على نحو رائع إلى أي مدى يكن أن 
تكون التصورات ضثيلة؛ وإلى أي مدى تُعتبر مع:ذلك لحظة رئيسية في تأسيس 
معن الموضوع. إن الأمر لا يتعلق في مثالنا بح ركة فيزيائية للجسم الخاص» وإنفا 

فقط بتوزيع مغاير لثقل الانتياه على نفس اليولى وعلى نفس الإدراك*". 
إلا أن هذه اللحظة النوازية هي الي تضمن التأسيس الترنسندنتالي» ذلك 
أن التصور النوازي» الفعل النوازي في معناه الأكثر اتساعاء يوه تيليولوجيا 
التنوع الهيولاني الأعمى في ذاته للإحساسات» ويؤسّس ترنسندنتاليا نواما 
موضوعيا على أساس من تصويرات متحرّكة. هذا النوام هو إذن نتاج التوحيد 
القصدي «التيليولوجي) للتنوع الميولاي بواسطة وظائف نوازية للتأسيس. إن 
التأسيس الترنسندنتالي للموضوع (وحدة قصدية) في التنوع الميولاني بواسطة 
وظائف نوازيةء هو سمة الشكل الأساسي المتعلق بالواحد والمتعدّدء أي المتعلق 
با لمذهب المثالي. أخيراء إذا تذكرنا أن التنوع الميرلاني المدشط في تصورات هو 
عملية ظهور الموضوع يف حح ذاتاء بمكننا أن نقول إن الموضوع يتأسس في ل 

عملية ظهوره. 
inh *‏ هي حركات وظينية للحسم الخاص تغيّر الأفق القصدي للتحربةء تحدّد تتوع 
3 ظهور الموضوع المدرك؛ وذلك باتاحة تواصل التحربة. مثل مختلف نقاط وزوايا 
في الواقع يعتبر الثبات الفيزيائي حركة وظيفية أصلية؛ ذلك أن الراحة نفسها هي نوع 
من الح ركة» بفضل المبدأ الحدلي الذي سيق اكتشافه. 


cf. Krisis, p.108 
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هكذا نكون قد حققنا مع الكوحيتو وبصورة أدق» مع توضيح الوظائف 
القصدية للتأسيس» البرنامج المطروح في الأزمةء ألا وهو الموضعة الثانية لعالم 
الحياة في كيفه النوازي الخاص بالعطى " كما نكون قد بلغنا مع القبلي 
الت ركيبي -التأسيسي للوظيفة البنية الذاتية الي يطالب ها المنطق الترنسندنتالي. 


هذاء وما تدر الإشارة إليه أيضا هو أن اقتصار عرضنا على الت ركيب 
"اميو لاني- المورقي'عدونطمدصيةانزط للإدراك بملك قيمة مثالية» وأن كل 
تأسيس موضوعي يتضمن بالضرورة هيول ومورفي قصديا. في الواقع» لقد 
تناولنا مع هسرل الإدراك فقطء نظرا إلى كونه يشكّل الإعطاء الأصلي 
للموضوع الأصلي”. 


بناء على ما سبق نقول إن النوازء أو اللحظة النوازية هي الي تقع على 
عاتقها مسؤولية التأسيس القصدي. إن الكوجيتو هو الذي يودي الوظيفة 
القصدية للأنا (الأمر الذي سيتم التحقق منه أكثر» وبصورة أدق عندما نرى 
يأن الأنا هو ذات خالصة = س)» أي هو الذي يعطي للأنا موضوعه. إن الموضوع 
إا يتأسّس في الحقيقة في الكوجيتو الذي يضمن التواصل القصدي بين الميولى 
الحسية ع1إعناقهءة والنوام الموسّس. إنه هو الذي يضمنء بكلمة واحدق 
التسلسل المتناغم للتحفيز الترنسندنتالي» تواصل المفارقة القصدية للموضوع بالأنا. 
8- الومي العقازي؛ بحاعة وحقيقة 
إن الكيف النوازي لعالم الحياة يتبدى إذن باعتباره بحدٌ ذاته الكيف التأسيسي 
لعالم الحياة؛ أي تنوع الشعور المنظّم تيليولوجيا الذي يتأسس فيه عالم الحياة» 
الموضوع الطبيعي التجريي للإدراك المباشر. بهذا نكون قد بلغنا الإعطاء الأصلي 
للعالم (ع«ساععاءطاءS)»‏ أي مستوى الموضوع التجرييء البداهة الأصلية. الشيء 


1 Krisis, p.38. 
2 Ideen, I, p.330. 
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الذي سيسمح لنا بتوضيح الطابع الفينومينولوحي النهائي الذي سيتصل ترابطيا 
بالنوام المؤسّس والنواز الموسّسء أي العقلانية إع)عناگصنا۸عم۷ باختصار. 


في الواقع؛ يتعيّن على الموضوع عموما أن يتمكن من تبرير معنا وكما 
نعلم لا تكون الصحة أصلية إلا في» وبواسطة الحدس. إن فعل الرؤية على 
العموم» البداهة هي وحدها الي تستطيع ضمان عقلانية نواز وئوام مطابق . 
من هنا فإن شرعية معرفة ماء هي مشكلة صحة عقلية أو حق ترنسندنتالي» 
بحيث أن البداهة أو فعل الرؤية عموما يعتبر ضامنا لحق ترنسندنتالي ومن شأنه 
أن يحل مسألة الحقّ عهة5كاطءه#. إن التماثل مع الحق واضح: لهذا يجب أن 
تبرر معرفة بديهية ما ادّعاءها. 


إن البداهة هي "دعوى" للتبرير. أما الشاهد الرئيسي فهو التجربة الت ركيبية 
البديهية الي توسّس بشكل أصلي الحق الترنسندنتالي. إن مشاكل البداهة» 
الصحة»ء القيمة» والحق المتعلقة بالمعرفة هي إذن مشاكل العقل وتتضح في إطار 
فينومينولوجيا العقل. 

غير أننا إذا قلنا "بداهة" فإننا نعني مباشرة قصدا وملءاء أي قصدية عينية 
ومحققة. في الواقع لدينا في التحربة رك الأصلية الخاصة بالموضوع المفارق 
(عالم الحياة) قصد مستبق و ملء مباشر لاحق. إن كل إدراك يبتدئ بتصور 
مبدئي. إننا نعلم أن اللحظة المبدئية الرئيسية للتجربة الأصلية تكون هناء ذلك 
ما هي الي تحلاد بكيفية مثالية و فارغة أيضا (ممكنة) معن ال موضوع» أي الاتجاه 
المزعوم للتجربة نفسها. هذا التصور يمكن أن يكون متنوّعا إلى أقصى حدّء كما 
نعلم» ويمكن حى أن يكون إحاطة (08دووه8) شاملة بالموضوع. هذا 
الإدراك يكون فيه الموضوع مدركا لأول وهلة في كليته اللامحدّدة» الشيء الذي 
يفترض بديهيا تحارب سابقة لنفس الموضوع» تحارب مترسبة في التذكر القريب» 
وموقظة بواسطة تحربة حديدة ممائلة. يتأسّس شعور التماثل أصليا في هذه 


1 Ideen, I, .م‎ 136. 
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اللحظة الي تسمح بكيفية شبه تحريبية بالتنبأ بالسير اللاحق للتحربةء وبإدراك 
كلية الموضوع نفسه بكيفية معينة. إن التصور بحدّ ذاته لا يتضمن بالضرورة 
هذه الإشارة التجريبية» إنه فقط تلك الاستفاقة الأولية للشعور الأصلي 
والتحمين الأصلي لسر التحربة الموسّسة. إنه يحدّد بشكل قبلي وتيليولوجيا 
التجربة الممكنة ويستبق بشكل معياري سيرورة وملءا مثاليا. إنه في الواقع 
اللحظة المبدثية للتجريةع البداية نفسها للتجربة. ككل بداية يستبق التصور حدّه 
(تيلوس) بتعيين الأفق القصدي للشعور الممكن. إنه إذن من جهة استهداف 
نام أصليء و من جهة أخرى بداية لملء محقّق» إن لم نقل تجريدا للملء 
المنجّزء إنه يسعى» بكلمة واحدة» من خلال توضيح القصد نفسهء إلى أن تئ 
8 العملية الحققة هذا الأخير. بهذا يكون متبوعا مباشرة بلحظات لاحقة e‏ 
بتوضيح مده بحيث أن الموضوع المستبق مباشرة يستمرّ فيما يخص معناه في 

الظهور أصليا في كل تحديداته أو في جزء منها. منذ ذلك الحين نكون 1 
حالتين: إما أن يتبع التوضيح الموضوعي سيرا منسجما وعتلئ المعيئ المستبئق 
مثاليا بواسطة التصور بطريقة تركيبية وأصلية» وإما أن يُعرف الترضيح» أي 
التعحربة نفسها في كليتهاء تقييدات ومنوعات تحعلها تنحرف عن السير 
المتواصل والمعيّن قبليا او التصور. في هذه الحالة ترغب التجربة في أن 
تكون مكررة» منتقدة ومصححة» وهذا يمدف العثور من حديد على الوحدة 
المنسحمة الأساسية. من الموكد أن القصد يمتلىئ في هذه الحالة وتلكء أحيانا 
بشكل مباشر وأحيانا بشكل غير مباشر. إن تيلوس هذه العملية هو إذن 
بالضرورة حالة من الملء الكامل للقصد تطابقها من جهة:ء العقلانية الكاملة 
للنواز (إدراك) ومن جهة أخرى ال امتلاء الحدسي الكامل للنوام (المدرك). 
وهنا بالضبط يتعين موقعة الموضوع الثاني في الكيف» طبقا لهذا المفهوم الثاني 
الذي أدخيله هسرل وهو النوام في مط امتلائه. 1 إن المعن لكي يكرن مؤسّسا 
تماما في ذاته» يجب أن يعطى بطريقة يقة أكثر أو أقل أصالةء أي طبقا لنمط حدسي 





1 Ideen, I, .م‎ 132. 


271 


أو غير حدسي. ليس امتلاء المعيى وحده هو الذي يوحذ بعين الاعتبار» وإغا 
حت كيف امتلائه مهم بالمثل.* إن الإدراك هو بالضيط النمط الحدسي لهذا 
الكيف» وهذا على مستوى الموضوع التحريي الطبيعي» بحيث هو الذي يعطي 
الحضور الجسدي للموضوع (افعملوذاكةططاع.1)» وبواسطته يبلغ القصد الإدراكي 
درجته القصوى من الامتلاء الموضوعي (13:531100610). منذ ذلك الحين أصبح 
للنواز الإدراكي الحق في أن يوصف بالشعور العقلي» كما أن الموقف الإدراكي 
للموضوع أصبح مشروعا من الناحية العقلية. 


لدينا هنا الصفة الموضعية الي رأينا أنماطها الأصلية ولمشتقة. إن الصفة 
الموضعية لا تكون صا حة إلا على أساس معن ممتلئع حدسياء والصفة العقلية الي 
ترتبط على هذا النحو .معن معطى أصلياء تكرس فائيا غط الامتلاء الحدسي 
للموضوع. إن الحدس الحرّك يبرّر عقليا صفات الاعتقاد والوجود 2 هذا تکون 
البداهة عملية نوازية لتحفيز قصدي ذي معن حدسي تماماء وهذه البداهة 
وحدها هي الي تكون بالفعل تأسيسا ترنسندنتاليا. 


إلا أنه إذا كان النواز بديهيا بصورة شرعية» فإنه من حق النوام من الآن 
فصاعدا أن يأحذ صفة الحقيقة. إن حقيقة النوام إنما تتأسس في العملية الأصلية 
للنواز. في الواقع إن كل نواز» كل كوجيتو بديهي يطابقه بالضرورة نوام تكون 
كل صفاته (وعلى الخصوص صفات الرحود الأصلية: يقين- د وکسا) محفزة 
عقليا. إن القصد. الذي يعين تيليا معن للوشضوع ي التصون ضع خلال 
الامتلاء لعملية اختبار عصدسطةس8 بحيث أنه يتأكد أو یی تبعا لكون سير 
التجربة منسجما أو غير منسجم. بعبارة أحرى» إن الذات ترافق تحربتها المتعلقة 
بالأحكام مثل: الموضوع يكون بالتاكيد كذلك حين يسبقه القصدء أو لا 
يكون كذلك» إلّ. 


1 Ideen, 1, .م‎ 334. 
2 Ideen, I, .م‎ 335. 
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يحدث في الملء مواجهة مستمرة بين القصد وامتلائه. إنه التأثير ذاته 
للتركيب الذي بفضله يتأسس شعور بالمثل في التنوع الحاري للحالات المعيشة 

النوازية. يمكننا توضيح هذا الكلام أكثر بطريقتين: 

1- في عملية الظهور اللمتعدّد للتخطيطات وهووندهووه تتأسس تركيبيا مثالية 
موضوعية» أي وحدة قصدية ننظّم حسبها هذا التعدّد الموسّس. 

2- إن ما يكون صحيحا بالنسبة إلى الحدس (الإدراك) الحسيء يكون كذلك 
بالنسبة إلى الحدس الصّنفي "ع لها ومع 0216 ففي عملية الانتقال من حكم 
التمييز إلى الوضوح يتأسس شعور الموية المثالية للحكم ياعتباره كذلك» معن 
أن استباق الدلالة الحملية الخالصة يُواجه بالمعطى الأصلي للموضوعيات 
الصنفية المدلولة 15665معةة نفسها. إن البداهة هي إذن» بكيفية عامة 
الإدراك الموسّس» فعل الرؤية الأصلي لحوية (كمية» وليس فقط كيفية) ني 
وبواسطة تعدّد عمليات ظهور نوازية. هذا يكون التركيب هو الصورة 
الأصلية للشعور» بحيث أنه یربط معيشا نوازيا بآحر» وبواسطة نظام قصدي» 
بنوام مماثل يتأسس فيه. صحيح أن القصد الحدسي والموضوع المحدوس 
مرتبطان مع بعضهما البعض ارتباطا قويا بطريقة لا واقعيةء إلا أا قصدية 
مثالية» أي تركيبية. إن وحدقما هي ترابط مستمرء ويشكل خاص مواجهة 
حققة مستمرة في عملية الملء نفسها. هذه المواجهة تسعى أخيرا إلى تطابق 
القصد مع امتلائه الأصلي» والتطابق الكامل هو وحده الذي يضمن بشكل 
أصلي الحق الترنستدنتالي» أي الحقيقة نفسها. 


هذا فإن التحقيق «وفئهء7661 هو تطابق القصد الدال مع المعطى الأصلي 
للموضوع المدلول» والحقيقة هي حدٌ (تيلوس) هذا التطابق» بحيث أفا تعبر عن 
التطابق وسدطاءء2 الأخير والنهائي للقصد القبلي مع الموضوع المعطى أصليا في 
كل تحديداته. هذا يعينٍ أن الحقيقة» تيلوس التحقيق لا يمكن إلا أن يكون ارتيابيا. 
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هذه النظرية المتعلقة بالحقيقة هي نظرية هوسرلية خالصة على وجه الإطلاق» 
وحىّ إن كان يبدو فا تعيد مفهوما كلاسيكيا (الحقيقة-التطابق)» فإها تطبع 
هذا الأخير بفارق قصدي نوعياء أي بفارق مثالي كما سنرى لاحقا. 


إا قابلة للتحقق منها على كل المستويات الموضوعية: قبل الحملية والحملية 
على حد سواء. 


سنتأملها هنا على المستوى الإدراكيء إلا أنه يجب علينا في هذا المستوى 
أن نتفق بخصوص مفهوم الحقيقة النقدية. 
1- الحقيقة هي محمول :6018م الحكم» لكنها مؤوسّسة بشكل سابق في 
التجربة الأصلية. 
2- إنها تأخذ نمطا "نقديا"” لأنها نتيجة الربط بين معئ قبلي مستبق وعملية ملء 
هذا الأخير. هذه العلاقة الحققة تسمح بتعريف الحقيقة الموسّسة بشكل سابق 
في التحربة باعتبارها نقدية. على هذا النحو تكون هذه الأخيرة مستعدة 
للتعبير عن نفسها أصليا في الحكم؛ بحيث يكون التأسيس المسبق دائما 
استعدادا أ إن بداهة التمييزء أي معن الحكم نفسه المتأمّل كمعطى أصلي في 
ذاتيته المثالية» بمتلىئ في بداهة الوضوح» أي في التطابق مع الموضوعيات 
الصنفية في نمطها كمعطى أصلي. إن البداهة تُعرّف هنا أيضا باعتبارها الملء 
الحدسي لاستباق قصدي. حى إذا لم يعد الأمر يتعلق يبحدس إدراكي .مع 
الكلمةء فالأمر يتعلق دائما بجدس» أي بشعور بديهي» بكوجيتو أصلي 
ومؤسّس» حی وإن كان يُسمى بحد ذاته حدسا صنفيا. هنا أيضا يتعين علينا 
أن نتفق حول معن الحقيقة النقدية. 
إن الحقيقة تأحذ تمطين نوعيين طبقا لبعدي القصدية. تكون الحقيقة 
بالضرورة نقدية» وكلمة نقدية تؤخخل هنا بالمع القوي والأول» أي معن 


1 Ideen, I, p. 157. 
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الرجوع الانعكاسي (التأملي) للحكم المتميّر إلى المعطى الأصلي للموضوعيات 
الصنفية المستهدفة بيساطة في هذا الحكم. هذا الرجحوع هو تطابق انعكاسي 
ويعرّف الحقيقة كشعور بصحة الحكم .Richtigkeitsbewusstsein‏ الحقيقة 
هنا هي حقيقة الحكم باعتباره كذلك. 


أنطلرجياً تكون الحقيقة حقيقة وجود 6أعطتطة«وماءع5, أي الموقف 
الدوكسي لموضوع حدسي تماماء وبالتالي حفر عقليا. هذه الحقيقة هي التعبير 
الصريح عن الحقيقة الموسسة قبليا بواسطة التجربة. إا تستلزم نفس 0-0 
وتفترض نفس التطابق الذي علا أصليا القصد بواسطة التجربة المتطابقة 
أنها تكون تبعا لذلك نقدية بنفس المعئ. 

يوحد إذن عدة أنواع من البداهات (أو الحدوس العقلية). 


الحدس الصنفي هو البداهة الخاصة المؤوسّسة للموضوعيات الصنفية؛ أي 
للأشكال المنطقية المثالية-الموضوعية. 


إن الحدس الأيدي» التحريد «هف:ة105 (الذي غالبا ما نسميه أيضا 
1510 ) هو الحدس الموسّس للأيدوس. الحدس التجريي أو الحسي هو 
الحدس المؤسّّس للموضوعات الطبيعية أو التحريبيةء أي هو الإدراك الذي نحن 
بصدد تأمله مثاليا في هذه الدراسة للكوجيتو 

على كل حال يجب ألا نعتقد بأننا نتعامل هنا مع أنواع للحدس غير قابلة 
للرد. إن الحدسين الأولين هما حدسان مؤسّسان على الحدس الثالث» وهذا ما 
حاولنا أن نبينه بواسطة الرد الترنسندتتالي» بحيث أن رد العلم الموضوعي- الذي 
يعبّر عن نفسه تطابقيا في الحكم- على العموم إلى عالم الحياة» يبين في الواقع 
أن الحكم على العموم» وبالمثل كل ماهية عموما تفترض الإعطاء الأصلي 
للشيء الإدراكي. بهذا يكون كل من الحدس الصنفي والحدس الأيدي فعلين 
مؤسّسين ي ميلان إلى فعل بسيط وأصلي. وهذا هو سبب الامتياز الدائم للإدراك 
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في الفينومينولوجيا الموسرلية» وني نفس الوقت وحه "الواقعية" في هذا الفك 
ذلك أنه قبل الموضوعيات المثالية للعلم وأيدوسات الفلسفة يوجد الموضوعيات 
الطبيعية لعا لم الحياة الي تكون مؤسّسة مباشرة» أي مبرّرة عقليا في وبواسطة 
الإدراك. 


إلا أن هذا الارتباط القصدي والأساسي لكل حدس بالحدس الأصلي لا 
يتضمن أي انتقاص من قيمة الحدوس الموسّسة» فكل واحد منها يملك بنيته 

الخاصة والنوعية ونمط حقيقته الخاص. هذا فإن الحقيقة على مستوى الأشكال 
المنطقية تكمن في الوضوح الموسّس بواسطة البداهة المعطية للدلالات الصنفية» 
أي بواسطة ملء الدلالات المتميزة بواسطة الدلالات الصنفية الحاضرة بشكل 
أصلي. بالثل فإن حقيقة الأيدوسات هي نتيجة الملء المثالي للقصد المطابق. 
في الواقع لا يتعلق الأمر هنا بحضور واقعي» وإنما فقط بإحضار 
pésentification‏ مثالي لملء الموقف الأيدي. إن التحربة الأصلية الموسّسة 
للفكرة هي استباق مثالي قبلي» بل إن هسرل يؤكد أن البداهة المؤسّسة الحقيقة 
مثالية هي إحضار خيالي؛ الشيء الذي يوكد تأملاتنا بخصوص بريد الصيرورة 
الكلية إلى فكرة أي بخصوص الئيال الفينومينولوحي لل "كما ر كان" 
5ه-15ق. في المقابل تتطلب حقيقة موقف واقعي من الناحية العقلية ملا فعلياء 
بحيث أن التجربة لكي تصل إلى حقيقة موضوعية يجب عليها أن تملا فعلا 
القصد القبلي للتصورء إذ لا يمكنها أن تكتفي بوقوع إدراكات ممكنة. أ 
يترتب على هذه التأملات ما يلي: 
1- أن كل منطقة وحودية تطابقها بداهة (شعور مُعط) أصلية موافقة ها. 


2- يوحد بالنسبة إلى كل موضوع بداهة قبلية ممكنة: .كعئ أن كل موضوع 
يستخلص معناه ووجوده من تأسيس ذاتي» » من إعطاء أصلي للمعن. 





.345 .م U,‏ روععل1 1 
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3- إن كل موضوع مؤسّس هو فهرست تأسيسه الذاتي الضروريء .بمعى؛ كل 
موضوع يحيل إلى تعدّدية نوازية يتأسس فيها. إن كل موضوع يحب أن 
يكون بإمكانه أن ييرّر عقليا في بداهة» في فعل رؤية مناسب له. بهذا فإنه 
يعتبر .ثابة السلك الناقل للتحليل القصدي الذي سيسمح بإتمام الكيف 
النوازي لتأسيسه. إن التأسيس "المشار إليه" يجب أن يكون من الممكن 
الكشف عنه منهجيا طبقا لنمط حدسيء بحيث أن الشعور القصدي يكون 
أساسا حدسياء شفافاء وهذا إلى ما لالماية أ 


و- الأنا: الأنا الخالس كنات لأمدطسة - س 

إننا هنا عند درحة ثانية من التأمل الذي يجعل الأنا الترنسندنتالي نفسه 
مرضوعا. 
في الواقع يكون النوام مؤسّسا بواسطة وظائف قصدية لذات ماء بحيث يكون 
كل كوجيتو هو كوجيتو أنا معين. 


إن الموضعة الأولى لعالم الحياة تتمثل في الوصف النومائي الخالص. لقد 
سبق أن وجهنا تفكيرنا أولا نحو النمط الذاتي لمعطى عالم الحياة الأصليء أي 
للموضوع عموما. سندشن الآن تفكيرا ثانيا وأخيرا وهو التفكير الذي يكشف 
لنا عن الأنا الخالص. هكذا يتحذّر مشروعنا مرة أخرى ليُمكّننا من بلوغ 
الواقعة الأولية» الأساس 00 النهائي» الأساس المطلق الوحيد أو الأنا 
الترنسندئتالي» الأنا الخالص» بكلمة واحدة الذاتية الترنسندنتالية الي يتعلق ها 
كل موحود بكل معانيه الممكنة. إنه نتيجة ضرورية لا يمكننا تفاديها إذا أردنا 
أن نكون فلاسفة. ذلك أن الكشف عن الذاتية الترنسندنتالية هو عمل الفلسفة 
الأولى. غير أنه لما كان عالم الحياة هو المفترض السابق المؤسّس للمنطق» كما 
سبق أن بيناء فإن موضعته النهائية في» وبواسطة تحليل الأنا هي ف الحقيقة 


1 Ideen, I, p. 371. 
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تكريس فائي للمنطق تحت نمطه الترنسندنتالي. إن العودة إلى العقلء أي إلى 
التأسيس الأصلي والمطلق للموضوع عموما في الذاتية الترنسندنتاليةء هي على 
هذا النحو عودة إلى العقل المنطقي. هذا يكون كل عقل منطقيا بالضرورة» 
وهذا بالضبط لكونه يعبر (حاليا أو بالقوة) عن فكرة الشعور المؤسّس. إن 
الفينومينولوجيا نفسها باعتبارها علما للفكرةء للعقل هي منطق ترنسنانتالي» 
وهنا يكمن معناها العميق: إا العلم المعياري بامتياز» العلم عبرا الأيدوس 
المثاللي للعلم» العلم الأصليء المنطق الكلي» الفلسفة الأولى الي تؤسّس على نحو 
أصلي كل العلوم الإنسانية» وهذا باتخاذها الذاتية الترنسندنتالية» باعتبارها 
أساسا فينومينولوحيا لكل واقع» موضوعا ها. إن الكشف عن الذاتية 
النقدي. 


يوحد إذن تأسيس مسد في الكوجيتو, أي تأسيس موضوع ما بواسطة 
ذات ماء. إن كل فعل» كل بداهة ة تستلزم بالضرورة قطبين» هما الموضوع والأنا 
الخالص. 


إن المعيش القصديء أي الكوجيتو هو العلاقة الفعلية للأنا با موضوع. إن 
كل علاقة تستلزم في الواقع حدّينء بحيث تحدّد هذه الثنائية الأساسية ثنائية 
وجهات النظر الفينومينولوجية» فتبعا لتأملنا العلاقة القصدية في هذا المعئ أو 
ذاك نتحصّل على وجهة النظر الفيتومينولوجية- الوصفية (معى موضوع - 
5 أو على وجهة النظر الفينومينولوجية-التر نسندنتالية (معئ أنا-موضوع). 
سبق أن رأينا اال قطب- موضوعء كما رأينا كذلك العلاقة الفعلية. غير 
5 التفكير أو التأمل لن يكتمل الآن تماما إلا مع الموضعة البديهية للأنا (أنا- 
قطب). هذا الأخير يعكننا بلوغه إذا فكرنا للمرة ا في النواز» في المعيش 
القصدي. 
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في الواقع يتضمن المعيش غموضا أساسياء لقد تأملناه إلى حد الآن باعتباره 
الكمودو أو الكيف النوازي للمعطى الأصلي للموضوع. هنا نعثر على وجه 
أول للنواز يمكننا تسميته وجها موضوعيا. لكن النواز معيش» لحظة لحياة 
قصدية» وكل حياة تستلزم حيّاء قاعدة ضرورية تعيش فيها بالتحديد. 
بهذا يكون المعيش القصدي في الأساس مزدوجا (الشيء الذي كان بإمكاننا 
الشك فيه؛ نظرا إلى كونه يحفق الوحدة الفعلية للموضوع والأنا): إنه يتضمن 
وجها ثانيا يسمى وحها ذاتيا ويظهر انتماء المعيش إلى ذات ماء أي أنه يسمح 
بإدراك المعيش القصدي صراحة باعتباره نمطا خاصا لحياة الأنا اا 
المعيش القصدي هو إذن كيف معن مزدوج» فهو كيف المعطى 0 
للموضوع (تأسيس)» وكيف حياة الأنا نفسها. في النواز يتجلى النوام والأنا 


هذاء ويجب التنبيه إلى أن المعيش النوازي ليس هو الأنا نفسه» بل إنه نمط 
من حياته» أو بصورة أدق هو حياته القصدية. هذه الحياة تكون متعددة بصورة 
بديهية» فقد سبق أن رأينا في دراستنا للكوجيتو التعددية الأساسية للحالات 
المعيشة. إلا أن الأطروحة الفينومينولوجية للوحدة القصدية تلعب هنا أيضا 
دوراء ذلك أن كل تعددية تستلزم بالضرورة وحدة تيليولوحية تنظمها. هذا 
التنظيم هو نفسه الشيء الذي يضمن عقلانيتها. إلا أن التعددية النوازية تعاد 
قصديا إلى الموضوع المؤوسّسء وهذا في حالة ما إذا تم تأملها باعتبارها عملية 
الظهور المؤسسّس للموضوع. 

لو اعتبرنا الآن المعيش كقتضىٍ ازدواجيته الأساسية ,مثابة كيف الحياة 
القصدية للأناء فإنه يجب علينا أن ننظّم تعددية الحياة القصدية للأنا حسب هذا 
الأنا بالضبط. هذا ينكشف الأنا» شأنه شأن ا موضوع» كنوع من المفارقة الي 
تلف تعددية حالات معيشة قصدية. إنه يفرض تركيزا ثانيا للشعور المتعلق 


1 Ideen. I, p. 195. 
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بالحالات المعيشة الو الموحّدة قصديا بواسطة صفتها المشتركة المتعلقة 
بأفكار أنا خالص وحيد” . غير أنه إذا كان الأنا يتعالى بكيفية من الكيفيات 
على التنوع المنتظّم لتجليات حياته الخاصة» فإن الأمر يتعلق شال خاص» 
تعال لامؤسّسء بل مؤسّس بالأحرى. بالطبع "يتحلى" الأنا في الكوجيتوء 
وهو ككل موضوع آخر ليس بطبيعة الحال لحظة واقعية للمعيش. لكن الأمر لا 
يتعلق هنا "معيش”" مثل بقية الحالات المعيشة. إن الأنا لا يتأسّس في الكوجيتو 
عع أنه يكون مصمُّما في المعيش» الشيء الذي يجعل في إمكان هسرل حق 
أن يقول إنه لا يتجلى. إن تنوع المعيش هو الذي يظهر الأنا ويؤسّس 
الموضوع في آن واحده بحيث نكون آمام وحدة وتير. إن الموضوع والأنا 
يكونان متضمّنين قصديا في الكوجيتو الحالي» أي محايتين للشعور. إهما يمثلان 
نوعين من المفارقة .معنيين متعارضين "تماما": من حهة لدينا المفارق بحد ذاته 
ومن جهة أحرى لديا الت رتسددنتالي» حسب مصطلح معبّر في آن واحد عن 
الصفة "المفارقة" وموسّس لوحدة الأنا الخالص. هذان القطبان مترابطان 
بشكل بديهي في محايثة الشعور الكلي» ارتباطا يعبر عن القصدية ويعرّف 
الإطار الحدّد الذي يتحرّك فيه التأسيس الترتسندنتالي. 


إن التوازي نواز- نوام يوحد هنا من جديد مرة أحرى في صورة أكثر 
جحذرية» على الرغم من استمرار صحة الانتقادات الموجهة إلى مفهوم التوازي. 
إن الأمر لم يعد يتعلق حقا بالتوازي نواز-نوام» بل بالتوازي أنا-موضوع» أو 
متعا لي -مفارق 107156671067:]01-17011566:1404::1. إن القصدية المستخدمة هنا 
تبقى هي نفسهاء لكنها تكشف بطريقة فائية عن أقطاها التيليولوجية النهائية. 


لقد رأينا أن النوام يحيل هو نفسه إلى موضوع حالص» بسيط وغير محدّد في 
ذاته (- س). هذا ال س هو الذي يعرّف القصدية "النومائية" للمعن ويضمن 
مثاليا موضوعية النوام» ذلك أن هذا ال س هو فعلا فكرة ا موضوع الذي تحاول 


1 Cartesianische Meditationen, .م‎ 100. 
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امعان النومائية المتتابعة تحقيقه تدريجياء إنه قاعدة التحديدات الموضوعية للمععى 
النومائي» إنه إذن "ماذا" الكيف النومائي ع0ان206181 quid du quomodo‏ ع1 

سنعثر على إحابة دقيقة لهذه البنية في تفكيرنا حول الأناء بحيث إذا كان 
التيار القصدي المعيش هو الكيف المتعدّد للحياة القصديةء فذلك لأنه يستلزم 
بالضرورة قاعدة هي الأنا الخالص. هذا يمكننا أن ندعو الحالات المعيشة 
القصدية في تنوعها كيفا حيريا يطالب» باعتباره كذلك» ب "ماذا" حي هو 
الأنا الخالص. هذا نرى مباشرة الوحدة الحميمة الى يؤلفها هنا الكيف والماذا. 

هذاء وكما أن النوام الكامل يتضمن معن نومائيا وموضوعاء فإن المعيش 
القصدي يتضمن هنا بالمئل كيفا حيويا وماذا حيا (أنا خالصا). إن الوحدة 
الحيوية الي يشكّلها المعيش هي حظة من حياة الأناء إنه العين الفينومينولوجي 
بالمعين القوي» بل يجب أن نضيف بأن هذا العين هو الحياة القصدية للأنا في 
كليته» الفكرة نفسها للتيار اللانمائي للشعور. بعبارة أحرى» إن كل فعل 
نوازي يستلزم بالضرورة الأناء بحيث يكون الأنا بالضرورة حاضرا ويرافق 
أساسا كل معيش. بإمكان هسرل أن يعيد الصيغة المشهورة للاستنباط 
الترنسندنتالي لكانط: "يجب أن يكون في مقدور "الأنا أفكر" أن يرافق كل 
"تمثل": علما أن "الأنا أفكر" بالنسبة إلى كانط هو الذات الترنسندنتالية 
الخالصة. إن الأنا يرافق كل معيش» إنه دائم (أو دائما "هنا")» إنه يرافقه بشكل 
أساسي» لأنه الأساس» الذات» أي القاعدة الأخيرة. إن الذات تعيش حيامًا 
القصديةء وإذا كانت الحياة القصدية متنوعةء فإن الذات تبقى من جهتها 
متماثلة في ذاتها. أخيراء .ما أن كل تحديد يفترض قاعدةء فإن الذات ضرورية. 
إن المعيش لا يكون ممكنا إلا على أساس ذات دائمة» مطابقة وضرورية. هذه 
الأحيرة هي الأساس الأصلي الوحيدء المطلق الترنسندنتالي الوحيد. 

إلا أن هذا الأنا الخالص»ء المطابق» الضروري يعيش بالضبط "في" حياته 
القصدية» إنه يقوم بوظيفته في الكوجيتوء كما أن حياته نفسها ترتكز على 
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الأنساق الترنسندنتالية ذات التأسيس القصدي. هذا فإنه يؤلف وحدة عينية مع 
المعيش» بحيث أن التحليل هو وحده الذي عكنه أن يحاول تأمل الأنا في 
خالصيته (أي كأنا حالص)» لكنه سيكون حيئئذ "تحريدا" ظاهرا. إن الأنا لا 
يمكن أن يستمر إلا في؛ وبواسطة المعيش» ومن هنا فمن الصعب بمكان إعطاء 
تحديدات أخرى للأنا عدا كونه مستمراء مطابقا» ضروريا. مع هذا أن الأنا 
الخالص في ذاته غير قابل للوصف» بل يمكننا إثبات شيء واحد فقط بصدده» 
هو أنه الذات الترنسندنتالية لحياته القصدية» وأنه مطابق للتعدد الذي يوسس 
الموضوع. 

في الواقع» إن هسرل يذهب إلى أبعد من هذاء حيث يزعم أن الأنا 
الخالص لا يمكن أن يعتبر لذاته» وبتعبير أوضح لا بمكن أن يكون موضوعا 
لدراسة خاصة. لكن علينا أن نفهم هذا التأكيد في علاقته بنظرية العيني 
وانجرد. إن العينئ المطلق هو الحياة القصدية الوحيدة: أما الأنا الخالص فيع في 
ذاته جردا ؛نهو8 سناء هذا فالتحديد الذي يلائمه بشكل مطلق هو تحديد 
الذات. وهذا المفهرم يستلزم مفهوم الوية والديكومة. إن الأنا الخالص هو إذن 
الذات المتعلقة, بالتأسيس الترنسندنتالي» الأنا- القطب الخاص بالقصدية» الذي 
يعتبر مركز ونقطة انطلاق كل وظيفة قصدية» أي نقطة انطلاق كل تيليولوجيا 
مؤسّسة. باختصار إنه ليس سوى انفتاحا حالصا على الموضوع» أصلا حالصا 
.reiner Ursprung‏ إلا أن هذه الذات» هذا الانفتاح على الموضوع يبقى في 
ذاته بسيطا و"فقيرا"؛ لهذا يتحدث هسرل بشكل رائع عن ثراء الأنا الذي يقوم 
في جملته في 0 أي في الوظيفة القصدية الفعليةء ويتمثل ثراء الأنا هذا 
بالتحديد في عينيته» وبالتالي في حياته القصدية نفسها. أما في ذاته فهو بسيط› 
مشترك» مطابق من الناحية العددية وخال من التحديدات. إنه أيضا أصلي 
بالمعيى الأكثر قوة للكلمة. إنه إذن البدء الطلق ال الذي تطالب به الفينومينولوجياء 
والذي يكون بصفته كذلك غير محدد على الإطلاق. إنه غير قابل للوصف في 
ذاته» لذلك فالطريقة الوحيدة لمحعله موضوعا هي وصفه في كيف حياته 
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القصدية» ولو تسى لنا وصفه لحصلنا يصدده على تمثل عصناطاء770:5 يجعل منه 
موضوعا. إلا أن الأنا يأبى أساسا أن يكون موضوعاء وهذا بالضبط لأنه ذات 
خالصة. أما كوننا نجعل منه موضوعاء فمعناه أنتا دم القصدية وبالتالي مفهوم 
ا موضوعية نفسه. 


الأنا هو ما بسببه يوجد موضوع ماء أي أنه المفترض القبلي الذاتي 
الضروري للموضوع عموما. إن الاعتراض الرئيسي الذي يقدّمه هسرل ضد 
المذهب النفساي المنطقي هو أنه ليس علما ذاتيا بشكل خخالص. 


لكن إذا لم يكن من الممكن إدراك ووصف الأنا إلا في كيف حياته العينية» 
فليس أمامنا إلا أن نحيل هنا إلى الميحث السابق المتعلق بالكوجيتو الذي تضِمّن 
ما هو أساسي هذا الصدد. 


هذاء ويترتب على التأملات السابقة أنه حي وإن لم يؤكد هسرل نفسه 
بأن الأنا الخالص = س» فإنه يحق لنا مع ذلك أن نزعم بأن الأناء الذات-الأصل 
الخالص للقصدية: والبدء المطلق لتيليولوجيا الشعور هو - س. إن "التوازي" 
ذات- موضوع يتأسس هنا بكل دقة» بحيث أن المع النومائي يطالب بذات - 
س (إنه الموضوع-القاعدة للمحمولات النومائية» الموضوع ببساطة). بالمثل 
يتطلب المعيش النوازي الذي يعبّر عن الحياة القصدية للأناء ذاتا خالصة = س. 
إن المتعالي والمفارقء أي التيلوسان النهائيان والمترابطان للقصدية هما بهذا 
مصطلحان غير محددين. 


سنحاول الآن أن نفهم هذه النتيجة الرئيسية طبقا لوحهيَ النظر 
الفينومينولوجيتين: 


إننا نعلم أن المعيى التومائي يسعى إلى الالتحاق إلى ما لاماية ب س 
الموضوعي. طبقا لهذا يحب أن نوكد هنا بأن الحياة القصدية تسعى إلى تحديد 
هذا ال س الذي هو الأنا الخالص إلى ما لانماية. إن الأنا الترنسندنتالي هو 
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فكرة» شأنه في ذلك شأن الموضوع. إننا نتأمل التيليولوجيا هنا من وحهة النظر 
الفينومينولوحية-الوصفية المتعلقة بالفعل-الوجود» الذي تكون طبقا له الواقعة 
موجودة وحالية اعنتاءة بشكل واقعي» والفكرة (تيلوس) ممكنة بشكل خالص 
(وبالتالي غير محدّدة حاليا). إلا أنه من وجهة النظر الفيتومينولوجية- 
الترنسندنتالية المتعلقة بالفعل-القيمة» تكون الفكرة معرفة تماما. إا فقط محدودة 
حاليا معطيات التجربة المباشرة. إلا أن هذه الأخيرة لا تعطي سوى هذا أو ذاك 
المعيش الخاص. 


0 ألطايت العينية باعتبارها القسدية ننسها 


على أنه حن وإن كان الأنا غير حدّدء حى وإن لم يكن إلى حدّ ما أي 
شيء» فمن الخطأ الاعتقاد بأنه لا علك أي شيء. 


يحب أن نستدعي هنا الخاصية الي يملكها كل فعل؛ وال تتمثل في قدرته 
على أن يترسب في ذاته. إن كل فعل يترك على الأنا ما يشبه أثراء تحديدا 
يساهم في تعيين 001560008ن هذا الأخير. على هذا الأساس يكون الأنا الذي 
أدرك هذا الموضوع غير الأنا الذي أدرك ذاك الموضوع. عير هسرل بوضوح 
بين أنا-ذات خالصء أنا عييئ» مؤسّس بواسطة الرواسب العادية لأفعاله 
الخاصة» والحياة القصدية بحد ذاتها. في الحقيقة إن الأنا إنما يتحلى ف الحياة 
القصدية» كما أنه يتلقى وظائفه ويتخلى عنها في هذه الحياة. إلا أن ما يتبقى 
من هذه الأفعال القصدية يوسّس المحال الخاص للأنا العيئ أو الموناداء أي حقل 
انتمائه. لكي نستخلص هذا الأخير بكل وضوح» فإنه يجب المرور أولا 
مموضعة للأنا الخالص باعتياره كذلك. هذا يعي أننا في حاجة بالضرورة إلى 
تفكير أو رد ثان ينقلنا من النواز إلى الأ ؟ 


1 Cartesianische Meditationen, .م‎ 44. 


لا شك أن نظرية الأنا الخالص هذه نظرية ستاتيكية ساكنة بالفعل» ولقد 
سبق أن رأينا أن مفهوم التوازي نواز-نوام نفسه كان مفهوما ثابتا. إن القول 
أن الأنا = س يكافئ مع ذلك القول إن الأنا هو البدء المطلق للقصدية. هذا 
يعي إذن أننا نجعل منه الأساس الأصلي للقصدية» نقطة انطلاقهاء وهذه الصورة 
نكون قد أدمجحناه بمعين من المعاني في القصدية. إن التمييز بين حياة قصدية وأنا 
حالص هو نتيجة عملية تجریدء وباعتباره كذلك فإنه لا يمكنه سوى أن يكون 
ثابتاء نظرا إلى أن العيي نفسه هو مد (أو تدفق) المعيش. صحيح أن الأنا 
مفارق بالدسبة إلى تنوع حياته العينية» إلا أن هذه المفارقة هي كما نعل 
مفارقة محايدة. إها حزء من تيار الشعورء لحظته الأولى» أصله وبدايته المثالية. 
يعتير الأنا الخالص ,مثابة كوجيتو حالي» أساس كل تأسيس. 


إن المفهوم الدينامي والفينومينولوجي في الأصل ل"مارسة" قصدية يعرّض 
على هذا الحو المفهوم الثابت للأنا الخالص = س»› أي أن مفهوم الذاتية 
الترنسندنتالية يحل محل مفهوم الذات الخالصة. 


إن الأنا الخالص المعتبّر أساسا كفعل لا "كملكة" فعل (قوة)» يتطابق مع 
التأسييس الترنسندنتالي» وهنا نكون أمام إحدى سمات المذهب الإسمي 
الموسرلي." صحيح يمكن أن يبدو الفارق بين الذاتية الترنسندنتالية والذات 
ضتيلاء إلا أن الاحتلاف بينهما كبير كما سنرى. إن الأنا ذاتية واعية» عملية 
شعورية آنية أو كامنة؛ قصدية موسّسة» أي حيّةء إنه الوجود المطلق في شكل 
حياة قصدية. يبهذا يعرف الأنا عالم الأشكال الممكنة للتجربةء وبما أن هذا العام 
لا متناه» فإن الأنا يمثله في صورته المثالية» الممتازة» صورة البداهة تفسهاء بحيث 
أن الأنا هو الذاتية الموسّسة هايا وبالتالي القطعية بالضرورة» ومن هنا فإنه يتفق 
مع ممارسة القصدية ذاتها تحت نمطها الممتاز للبداهةء بحيث يكون الأنا نفسه 


* هذا المذهب الإسمي يسمح بالتعبير بطريقة حديدة عن الآنية المبدثية (المثالية) للشعور. 
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عقلاء أي صورة ذاتية للموضوع على العمومء الشيء الذي يقطع من جديد 
تحليلنا السابق الذي بين أن العقل هو الموضعة المخالية للتأسيس المتجز. هكذاء 
كما أن العقل أو اليداهة هما التأسيس الأوَّلي (عصدناءإل) الترنسندنتالي في 
صورته التامةء أي المثالية والمعيارية» فإن الأنا الترنسندنتالي هو أيضا الأنا 
الأصلي» <امذ-نة» القصدية نفسها في ممارستها النوعية الحية بواسطة ذات لا 
يمكن أن تنفلكّ عنها. هذا يبدو أن الأنا يتأسس في تيار حياته القصدية نفسه. 
هذاء وتحدر الإشارة أيضا إلى أن الأنا الخالص - س لا يكون ميرّرا بعد 
بشكل عقلاني» إذا اكتفينا بالكشف عنه بوساطة تحليل ستاتيكي (منطقي- 
موضوعي)» حيث يفترض كل محمول بالضرورة ذاتا ممائلة» وهذا طبقا لضرورة 


إن كل موضوع يجب أن يِيرّر حدسيا. وإذا كان من غير الممكن أن يست 
الأنا من هذه القاعدة الأساسية» فإن الأنا الخالص والترنسندنتالي يحب أن يبرر 
بدوره حدسيا في بداهة عقلية. غير أنه مادام أن هذا الأنا معطى في» وبواسطة 
تيار معيشه؛ فإن التبرير العقلي الوحيد للأنا سيكون إذن ذلك الذي يضمن لنا 
الفكرة ذاتما الخاصة بالمجموع اللامتناهي للتيار المعيش: علما أن الفكرة وحدها 
هي ال تكون عقلية وتعبّر عن التأسيس التام لمثالها 10626. بعبارة أخرى» إما 
يتأسّس الأنا الخالص في الكوجيتو. 
لنوضّح المسألة أكثر: لقد سبق أن رأينا أن الكوجيتو يُعرّف أساسا كقصدية بين 
قطبين هما (الأنا الخالص والموضوع). كل منهما هو فكرة تتحقّق عينها بشكل 
تدريجي ومترابط (بفضل الترابط نواز-نوام نفسه). إن المعاي النومائية المتتابعة 
تسعى إلى تحقيق مط امتلاء الموضوع الخالص والبسيط. وبشكل مترابط تسعى 
النوّازات التأسيسية المتنوعة إلى تحقيق نحط امتلاء الأنا الخالصء أي الأنا 
المونادولوجي الشخصي. إذا كان الامتلاء الحدسي للموضوع حقيقة 
جهة» فإن الامتلاء العيي للأنا هو عقل» يما أننا رأينا في الحين أن الأنا الال 


أو الذاتية الترنسندنتالية تتطابق مع التأسيس القصدي نفسه. إلا أن الحقيقة 
والعقل يُعتبران بدورهما قطبين مثاليين للشعور الممكن. النواز والكوجيتو الفعلي 
هما وحدها اللذان يضمنان الآنية الفعلية (الوحودية) للشعور. إن الكوجيتو هر 
الذي يتحمل مسؤولية الموضوع والأناء كما أن تاريخه هو الذي يوسس الزمن 
نفسه» أي هذا الشعور بالزمن مزعءاءون سء طا1م7 الذي يتأسس فيه الأنا عينيا. 
بهذا فإن تأسيس الموضوع وتأسيس الأنا معن قوي» فكرة الموضوع وفكرة الأنا 
مترابطتان بالضرورة» بحيث عندما تكون إحداهما في تمامهاء تكون الأخرى 
كذلك. إن أنتليشيا أو كمال #نطء6ا6امء'1 الموضوع تستلزم وتحيل بالضرورة 
إلى أنتليشيا الأناء الأمر الذي يعد تعبيرا آخر وحديدا بالنظر إلى نتائج سبق 
اكتشافها: 
1- إن كل موجود تطابقه بداهة عقلية ممكنة مثاليا. 
2- كل موجود يستخلص معناه وقيمته نفسها من إعطاء أصلي هو فهرسته. 

هذاء وتكن البنية الزمنية للشعور التحليل القصدي من أن يستبق مثاليا 
الكوجيتو المطلق» أي في آن واحد وبالترابط النوام المطلق الذي يتطابق مع 
الموضوع الحدسي بشكل تام» وكذا النواز المطلق الذي يتطابق مع الأنا الخالص 
العيئي والشخصي تماماء بكلمة واحدة الشعور الواحد واللامتناهي المعرّف 
بواسطة تطابق عقل لامتناه مع حقيقة لامتناهية. 

هذا ينحل من حيث المبدأ (أي مثاليا) المشكل الرئيسي للتأسيس الأصلي 
Urkonstitution‏ للأنا. إن الأنا يجيا حياته القصدية الخاصة. وهذه الأخيرة 
باعتيارها لامتناهية» لا تكون معطاة بشكل أصلي إلا في فكرتها الي تبرّر عقليا 
موقفها القطعي. غير أنه ينبغي ألا ننسى أن حياة الأنا تكون معيشة واقعيا 
بواسطة الأنا. الأنا الخالص يتأسس إذن في العناصر الراقعية للمعيش القصدي: 
الميولى والنواز. هذان الأخيران بخضعان للصورة الضرورية والكلية للزمن الي 
توسّس باعتبارها الصورة نفسها للأنا الحي» الت ركيب الأصلي (دعطادوهء) 
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للحالات المعيشة القصدية. + إن تأسيس الأنا سيكون إذن بالضرورة تاريخياء أي 
موحّها تيليولوحياء وبالتالي قصدياء غير أنه يجب علينا أن نفهمه معن مزدوج. 
في الواقع إن المعيش القصدي مزدوج» وهذا من حيث أنه عملية ظهور 
الموضوع والأنا في آن واحد. إن تأسيس الموضوع يكون مرتبطا بالتأكيد 
بتأسيس الأنا. مرة أخرى يظهر التوازي هناء غير أنه علينا ألا نوحّد بين 
التأسيسين المترابطين هناء حي لا نقع في المذهب النفسانء إذ أنهما متضمنان 
قصديا في بعضهما البعض. هناك إذن تركيب مسد بالضبط تركيب آخر 
مؤسّس للذات بالضبط. هذا الاستقطاب الثاني للتيار المعيش للشعور هو الذي 
يوحّد قصديا الحالات المعيشة النوازية باعتبارها حالات معيشة (أفكارا) لنفس 
الأنا. بمذاء لو ممسكنا بعتاية بقصدية هذا الترابطء فإننا نستطيع أن نقول إن 
تأسيس الأنا هو تأسيس للموضوع» وهذا بالمعن الذي يحول لنا الحديث عن 
بركليانية هسرلية -نسبة إلى ب ركلي-. 


في الواقع يتأسس المعى بإعطاء معن لنفسهء وهذا ما يسمى التأمل الذاتي 
Sebstbesinnung‏ للذاتية الترنسندنتالية. هذا المعى يعرف القصدية المؤمسة 
للموضوع؛ وبالتالي لا يمكن سوى أن يكون نومائياء موضوعيا. هذا فإن 
التأسيس القصدي للموضوع هو الإعطاء-الذاي الأصلي لمعن الأناء بعبارة 
أوضح» إن التأسيس الترنسندنتالي للموضوع هو الشعور الترنسئدنتالي بالذات. 


بهذا يتهي نقد الموضوع» أو نقد العلم إلى تأسيس الأنا نفسه بنفسه. یکون 
الوضوع في الراقع منتقدا» أي موضحا عندما يتم توضيح الكيف النوازي 
للوظائف القصدية الي توسّسه» أي عندما يتم تبرير معناه تأسيسيا. إلا أن هذه 
الوظائف هي نفسها وظائف القصدية العينية الي فيها يعيش الأنا وفيها يؤسّس 
معناه الخاص» بحيث أن الأنا بخضوعه للنقد يؤسّس معناه الخاص انعكاسيا أو 
تأملياء وهنا تكمن الإمكانية الأساسية لطبيعته. أما في حالة ما إذا اكتشف 


1 Ideen, Î, .م‎ 292. 
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تأسيسيا أن معناه هو الموضوع القصديء فإنه يتأسس بذاته بإعطاء نفسه هذا 
المعئ. هذا يكتشف الأنا الخالص نفسه باعتباره علاقة خالصة بالموضوع» كما 
أن تأوي يله الذاي وصدوءاكسهؤدم[ء5 التأسيسي يطابق النقد التأسيسي للموضوع. 
إن كل نقد ينحصر في الحقيقة ف الممارسة الفينومينولوحية للتوضييح الذاتي 
لذاتية تفكّر في وظائفها القصدية. هذا التفكير التأسيسي للذات يكتشف بأن 
كل موضوعية تنتمي أساسا إلى الذاتية باعتبارها معناها الخاص» وباعتبارها تعبّر 
فقط عن التركيب الترنسندنتالي للقصدية الذي يتأسس فيه الأنا بواسطة تحديد 
معناه. هكذا فإن فينومينولوجيا الأناء فيدومينولوجيا العقل تكافئ فينومينولوجيا 
الموضوع. على هذا الأساس ستكون الفينومينولوجيا بالدرحة الأولى توضيحا 
للأنا الترنسندنتالي. إلا أن هذا الأخير لا يستمرّ إلا في المعيش القصدي الحالي. 

إن فينومينولوجيا الأنا تتضمن إذن فينومينولوجيا المعيش النوازي. كما أن 
المعيش النوازي يتضمن قصديا النوام» وهذا الأخير يتضمن بدوره الوضوع 
الخالص والبسيط. إن فينومينولوجيا الأنا هي إذن الفينومينولوجيا الكلية عموماء 
أما العلم فإنه يحتفظ بتحديد التأسيس القصدي الترنسندنتالي والأصلي لكل 
معن بمكن. 

إلا أن هذا التقددم للفينومينولوجيا طبقا لوحهة النظر الفينومينولوجية- 
الترنسندنتالية ليس شيعا آحر سوى تيلوس المنطق» بحيث أن الرد 
الترنسندنتالي هو في الواقع الرحوع النقدي إلى القبليات التأسيسية للمنطق 
وللعلم عموماء متأملا في أحد أمثلته المفضّلة» علم الموضوع الطبيعي 
التحريي. الفينومينولوجيا هي إذن المنطق الترنسندنتالي. إنها إذن علم 
قصدي» واحد» متواطئ دفعة واحدةء نظرا إلى أن المراحل الثلاث المميزة في 
ارد (كوحيتاتوم-كوجيتو- الأنا) هي نتيجة التحليل؛ بحيث يتعلق الأمر من 
جديد ,راحل ثلاث تنتمي إلى نفس القصدية (وهذا ما يعرف بتحويل 
القصدية) .Verschiebung der Intentionalitãt‏ 
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إن الرد واحد وكلي. إنه حركة واحدة حدلية ٠‏ لا تتوقف إلا عند 
الموضعة النهائية للذاتية الترنسندنتالية. 


على أنه إذا كان التحليل القصدي يظهر بوضوح كبير الترابط والتعادل 
الفينومينولوجي (القصدي) لتأسيس الموضوع ولتأسيس الأناء فإنه لا ينقص 
إطلاقا من قيمة التحليل المنطقي- الموضوعي الخالص. من هنا يجب الاحتفاظ 
يمفهوم الأنا هذا = س» وهذا بان نكون على وعي تام بأن هذا الأنا لا يمكن أن 
يستمرٌ إلا في حياته ضمن الممارسة القصديةء أي أن هذه "الملكة" لا يمكن أن 
تستمرٌ إلا في عمليتها الحالية - أو الكامنة. من هنا فإن هذا اللاتحديد للأنا 
الخالص- س يشير بالتأكيد بالأحرى إلى أن الأنا الخالص باعتباره كذلك هو 
تيلوس لم يتم بلوغه بعد لم يتم تحقيقه بعد بشكل تام» لكنه يريد أن يكون 
كذلك إلى ما لانهاية. 


إن الأنا هو إذن الظاهرة الأولية» الواقعة الأصلية عط2058]:[] والأساس 
الترنسندنتالي المطلق» غير أن تحديده يبقى مهمّة لانهائية. والذي يحب أن يحقّق 
فعليا هذه المهمّة هو مد أو تدفق المعيش. وسيبلغ الأنا الترنسندنتالي درحة 
امتلائه التأسيسي عندما يبلغ الموضوع درجة امتلاله الحدسيء أي عندما يتحقق 
بشكل مترابط العقل والحقيقة. يريد الأنا أن يعيش إذن في أفعال عقلية تثبت 
استقلاليته التأسيسية وبالتالي حريته. هذا المعئ يتحدث كتاب الأفكار 11 عن 
لأنا كما لو كان يتحدث عن ذات الأفعال العقلية» عن أنا حرّ على الإطلاق . 

إن العقلانية الكاملة للأنا تتحلى في حريته, بحيث أن الأنا الخالص هو أنا 
الحرية. إن الذاتية الترنسندنتالية باعتبارها موسّسة بشكل كلي لا يمكنها إلا أن 
تكون مستقلة» وهذه الاستقلالية باعتبارها أصلية لا يمكنها إلا أن تكون مطلقة. 
صحيح أن الأنا هو البدء المطلق» لكنه إبحاز قبل كل شيء وتأسيس لكل شيء. 


1 Ideen, H, p. 60. 


وإذا كان الإنجار حريةء فإن الانفعالية السلبية تبعية. وم كان الإنجاز في البداية 
فيجب القول بالمثل أن الحرية تكون في البداية. 

من الواضح أننا لسنا بحاحة إلى أن نوكد الصدى الرائع الذي ستحده هذه 
الأطروحة في الفكر المعاصر. 

هذاء ويجب التنويه إلى أن تأسيس اسم ماعل جسمي الخاص» حسب 
عبارة مرلو بونيي» هو الذي يسمح لي بالاتتقال إلى تأسيس الجسم الخاص الذي 
ليس حسمي» ومن هنا إلى الإحساس بالآخر عصساطناقصاع كذاتية ترنسندنتالية. 
بهذا تمتدٌ مفارقة الأنا الخالص والأنا التحريي إلى مفارقة أحرى هي مفارقة 
تأسيس الآخر باعتباره موسّساء ذلك أن الآخرء أو الأنا الآخر معع-معالة'1 هو 
أيضا ذاتية ترنسندنتالية مؤسّسة. الآحر هو "الموضوع" الوحيد الذي لا يكون 
مؤمسا حالصا. الشيء الذي يجعله يفلت مي إلى حد ماء كما أن أنا نفسي 
أفلت من نفسي ذاتها في حالة ما إذا قام الآخر بتأسيسي في ذاتيته الترنسندنتالية» 
أي بالتقليل إلى حد ما من استقلالين الخاصة. 
بين الأنا والآحرء أي بين وضعية أناي ووضعية أنا الآخر درج التحليل 
التأسيسي للحسم الخاصٍ مع أعضائه حواسه» حرکاته» جالاته الحسية. إنه 
ميدان غينٍ كل الغئ ومعقد كل التعقيده ومع ذلك يحلله هسرل على عادته في 
جميع تفاصيله. إنه مشكل تأسيس العالم الحسي والروحي. 

هذاء والجدير بالملاحظة أن الحل المبدئي (المثالي) لتأسيس الآحر بسيط كل 
البساطة تماما مثل حل تأسيس الأنا. في الواقع تسعى فينومينولوجيا العقل إلى 
استخلاص أيدوس الذاتية الترنسندنتالية» فكرة الشعور الترنسندنتالي ذاتها. من 
البديهي أن هذه الفكرة هي نتيجة ججريدء أي نتيجة التغيير اللانمائي لكل 
الأنوات الترنسندنتالية الممكنة واقعيا. 
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في هذا التغيير يكون تأسيس الأنا الآخر متضمًنا بالضرورة باعتباره أحد 
الأنوات الممكنةأً. هذا فإن الأنا الترنسندنتالي هو بكيفية كلية بنية الأيدوس 
الكلي للأنا عموماء أي القبلي الكلي الذي من دونه لا يكون أي أنا ترنسندنتالي 
(لا أنا ولا الآحر) متصورا. 


1 André de Mural, idée de la phénoménologie. 'exemplarisme husserlien 
(Lausanne imprimerie Henri Jaunin S.A. 1958, pp. 234, 334). 
2 Cartesianische Meditationen, p, 105. 
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الفصل الثالث 
التطبيق والأخلاق في فلسفة عالم الحياة 


1- تاعلات حول عاله الحياة 


لقد سبق أن رأينا أن الوضعية المأساوية الي عاشتها وتعيشها الفلسفة في 
أيامنا هذه هي الي دفعت هسرل إلى التحسيس بأزمة عميقة والدعوة إلى 
الخروج منهاء و ذلك من خلال إعادة الفلسفة إلى مهمتها الرئيسية. إلا أن هذه 
الأزمة هي» كما رأينا في الفصول الساية » في الأصل أزمة العلوم الأوربية الي 
أدى استخدامها إلى تحويل العالم إلى العام التقئ المعاصر. إنها "أزمة لا تمس 
الدانب العلمي المتخصص ف انتصاراته 6م801 النظرية والتطبيقية؛ لكنها تمر 
المعن الكلي الحقيقته هزا جذريا" ؟ 


لقد لاحظ هسرل أن العلم قد فقد معناه المتصل بالحياة عصنطداءلع طعدعام 1 
بحيث أنه م يعد يطرح أو يجيب عن الأسئلة ال تعتبر مصيرية بالنسبة إلى معن 
الحياة الفردية والجماعية.2 إن تضبيع معن الحياة» أوتشويه الحياة من خلال 
العلم يرجع بالنسبة إلى هسرل إلى حلط العلم بين الحقيقي والموضوعي, أي إلى 
حل الموضوعي محل الحقيقي» وهو الخلط الذي كان السيب الأكثر عمقا 
لأزمتنا الحالية. : 


إن العام المعاصر الذي نعيش فيه هو عالم مؤسّس, عال حول ومؤول من 
طرف العلوم. يقول هسرل: "إن العام كموضوع للنظرية العلمية ينفصل عن 
العام الذي يشعر فيه الإنسان أنه في بيته إن صح التعبير".لم يعد العلم 
الموضوعي يودي إذن وظيفته الأصلية المتمثلة في الكشف عن علاقة الإنسان 


1 Krisis, S.10. 
2 Krisis, S.3. 
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بهذا الواقع الذي يعيش فيه بالفعل. لهذا أراد هسرل من خلال فينومينولوجيته 
أن يجعل هذه العلاقة المتوترة؛ غير الشفافة بين الإنسان والحقيقة علاقة واضحة 
كل الوضوح. 

لكي نفهم هذا جيدا كان لابد علينا أولا أن نتساءل عن أصل العلم 
المعاصر والعالم المعاصرء وأن نبد بعدها بالمئل الأعلى الذي حدّد تاريخنا منذ 
ديكارت» ونعي به مثال علم شامل كليء مثال وحدة نسق نظري» یکنا أن 
حيط بداحله بكل الأسئلة ذات المع عموما بطريقة علمية صارمة. 

من المعلوم أن مثال ديكارت من جهة: وانتصار العلوم من جهة أخرى قد 
قدّما الجديد بخصوص علاقة الإنسان المعاصر بالعالم» بحيث أن هذا المثال قد 
انسع نطاقه تطبيقيا ليمت إلى ما كان يسمّى مثال العلم الكلي والقوة الكلية 
.Alwissenheit und Allmacht‏ إلا أنه سرعان ما تبينت بصورة واضحة كل 
الوضوح لا- قوة ٤م‏ ص«ط0 العلوم التحريبية. هذاء وقد بحم في حقيقة الأمر 
عن التجريب نتيجتان: 
1- ضياع وحدة العلوم نفسها وبالتالي فشل فكرة العلم الكلي. 
2- ضياع مفهوم المعنى اأعطونامقطصمذ5 (أو الدلالتية) وتحرل الإنسان إل 

مركب غير حر من الأشياءء وبالتالي فشل فكرة القوة الكلية كتعليمة علمية 

من أجل حياة سعيدة. 

لقد تحرّل العالم بالأحرى إلى عدد من مركبات أشياء 
"atsachenkomplexen‏ مقئّنة حقاء لكنها مجرّدة من المعئ. بهذا فشلت أيضا 
فكرة القوة الكلية للعلم» وهي الفكرة الي تحمل في الحقيقة دلالة حياتية 
Lebensbedeutung‏ أصلية تماماء وذلك من حيث أن قوة العلم كان يجب أن 
تقود الإنسان إلى حياة أفضل وأكثر تحرّرا باستمرار. 
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إن الفكرة الأساسية للتتوير"العلم قوة والعلم يحرّر" ال تبناها العلم 
لمعاصر كله قد فشلت يسبب هذا العلم نفسه الذي جعل من الطبيعة والحرية 
مفارقة عنموهمنادم غير مفهرمة. 


لكن السؤال الذي يجب طرحه بكل صراحة في هذا المقام هو: ماذا 
تستطيع الفينومينولوجيا وما الذي يجب عليها فعله من أجل تجاوز هذه 
الصعوبات والمشاكل الناجمة عن تطور العلم الوضعي؟ 


يقول هسرل في التأمل الخامس: "إن عمل الفينومينولوجيا يقتصر فقط على 
تأويل المعئ الذي بملكه العا نم بالنسبة إلينا جميعا قبل كل تفلسف» والذي بملكه 
بصراحة عل فقط انطلاقا من تحربتناء إنه ا لمعن الذي يمكن الكشف عنه 
فلسفياء والذي لا يمكن مع ذلك تغييره أبدا" " 


يمكننا أن نستخلص من هذا القول بادئ ذي بدء الوظيفة النوعية والمتميّرة . 
للفينومينولوجياء الي تنمثل في تأويل معت العام من حهةء وأن نعرف من جهة 
أخرى معن العام نفسه الذي يلك على ما يبدو طابعين متعارضين. فهر يصدر 
أولا من التحربة ومنها فقط» من جهة أخرى يمكننا حقا الكشف عنه فلسفياء 
إلا أنه لا يمكننا أبدا تغييره؛ وهنا يواجهنا سؤال مهم: هل العالم محدّد بواسطة 
التحربة أم بواسطة التفكير الفلسفي؟ بصورة أدق: هل يعد التفكير الفلسفي 
برد تعبير لفظي عن معنن العالم المعطى بشكل مسبق؟ بعبارات أخحرى: هل 
يعتبر معن العالم نتيجة لتجربتنا المنفعلة أم نتيجة لتنظيرنا الفاعل. وهل يجح هسرل 
لي التمييز بين عالم الحياة وتصور العام دون أن يلجأ إلى مفهوم العا في ذاته؟ 
قبل أن نحاول الإحابة عن هذه الأسئلة يتعيّن علينا أولا أن نفحص من جديد 
تطور مفهوم العام أو مقهوم عا الحياة في الفلسفة الفينومينولوحية مع مقارنته 
ما يسمى تصور العالم. 


1 HUA I, p.77. 
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2- ماله الحباة و تسور العالو 

في الواقع يستعمل هسرل مصطلح عالم الحياة من أحل التعبير عن العام 
الاير بشكل د 9 كل التصورات. لي الذي يعني 
في كل نسبياته بنيته العامة. TO‏ 
ھی متش ذلا م 


الجدير بالملاحظة هو أن هذا التمييز الملموس بين العالم وتصور العام 
موجود حن في المؤلفات السايقة) إنه يعود بصورة واضحة إلى غاية مفهوم عام 
ا موقف الطبيعي الذي بحده في الأفكار1 . 


لكن السؤال المطروح هنا هو: هل من الممكن التمييز بين عام من جهة 
ورؤية العالم أو صورة العالم من جهة أحرى» أم أن العام هو دائما عالمي أناء 
بحيث لا معن له حارج هذه العلاقة الضرورية بأناي؟ 


في الحقيقة» لو انطلقنا من وجهة نظر ساذجة- واقعية فإن العالم يعد الحقيقة 
في ذاتها ال هي ما هي» بغض النظر عن بلوغنا إياهاء وعلى الحانب الآخر 
توحد تمثلاتنا ها ال يمكن أن تكون صحيحة أو خاطئة: إلا أن هذا لا علاقة له 
بطبيعة الحال بالمفهوم الموسرلي للعالم. إن العالم الذي يكون قائما بشكل سابق 
على كل تمثل أو تصور هو عالم معطى بشكل سابق للشعور» وحسب هسرل 
فإن "العام" الذي لا علاقة له بالذاتية لا يملك أي معن في الاستعمال 
الفينومينولوحي. 

إن العالم عبارة عن أفق لموضوعات بمكنة متعلقة بحياة شعورية قصدية» هذا 
كتب هسرل أن عالم الحياة هو أيضا شكل لكنه ليس شكلا غائياة» يقصد هذا 


1 ,اشنا‎ 14 
2 1148.171, p. 462. 
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العا الي مؤسّس حقا بواسطة الذاتية؛ لكن ليس بواسطة التأسيس السامي 
الذي ينتمي إلى ما يسمى "العقل العملى' الذي يشمل أيضا حسب التأمل 
الرابع 7 المنطقي بالمعئ الواسع جدا.؟ 

إن الذاتية تملك قبل كل بناء للمفاهيم عالما يعد بصفته المعطى بشكل 
مباشر شرط كل تصور للعالم. غير أن هذا الزعم يتضمن تغليطا عمںطءءاة؟!۷› 
ذلك أن العام كأفق لتجربة ولنشاط إنسانيين» يجب أن يدرك قبل كل شيء 
من الناحية المفهومية؛ بحيث أن كل إنسان يتصور العالم باعتباره كلاء على هذا 
النحو أو ذاك» حب وإن لم يُطور بنفسه المضمون المفهومي لتصوره للعالم» وما 
تلقاه جاهزا إما من العلمء أو من الفلسفةء أو من الدين أو منها جميعاء وح لو 
كان هذا المضمون غامضا أو متناقضا. 

هذاء وعلى الرغم من أن هذا العالم ليس كلا مترابطا نظريا فإنه ليس 
فرضى ومقط0» إنه يملك بنية ذات معنى» بنية لا يتم اكتسابما من خلال نشاط 
نظري بل افتراضها بالأحرى. 


إلا أن سؤالا آحر يواحهنا هنا وهو: ما هي الحدود الي تفصل بين هذه 
البنية المزعومة ذات المعين والتنظير الواعي؟ بعيارات أحرى: هل تنتمي هذه 
البنية إلى العالم أم إلى الذاتية أم إلى الإثنين معا؟ 

لو صحت الإمكانية الثانية أو الثالئة فسيكون هسرل حتما أمام حطر الوقوع 
في المذهب الذاقي» ولو صحت الإمكانية الأولى فسيكون هسرل في المقابل أمام 
فكرة العالم في ذاته» وبالتالي أمام المذهب الوضعي الذي ظل يحاربه إلى غماية حياته. 
هذاء لكي نوضح الأمر جيداء علينا أن نبيّن ما الذي يعنيه هسرل ببنية. 

كما سبق أن قلنا يجري النشاط النظري لفرد ما على أساس أفق عالّم معطى 
سابقا بشكل انفعالي» غير أن هذا العام نفسه يتضمن تصورا أو تأويلا مفهوميا للعالم 
علكه الفرد قبل أن يطور أية رؤية واعية للعالم .bewusste Weltanschauung‏ 


1 HUA. 1, p.111. 
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بعبارة أخرىء يملك كل إنسان قي الأصل تأويلا للعالم من خلال امتلاكه 
لغة؛ إلا أن اللغة لا تجعل العالم معطى بشكل سابق» بقدر ما تجعله بالأحرى 
مفهوما بشكل سابق. 


على هذا الأساس تملك عبارة أفق العام حسب تقديري معن مزدوجاء 
فهي تعن من حهة هذه البنية نفسها الي تقدّم لنا العالم كموضوع ذي معن 
نظرا إلى كونه ينتمي إلى التجربة الإنسانية» كما يُحتمّل أن تعن أيضا من جهة 
أخرى العام في ذاته من حيث أنه معطى دائما انفعاليا على نحو سابق. لكن عا 
أن مفهوم "العالم في ذاته" أحني عن اللغة الفينرمينولوجية فإن الفرق بين انفعالية 
وفعالية )3 آلافاعلة und‏ أقاذزووه2 العلاقة الإنسانية بالعالم غير كاف من أجل 
تأسيس الفرق الموسرلي بين العالم (عالم الحياة) وتصور العالم. 
3- علاقة العلوء المعاصرة بالعاله 

على الرغم من أن هسرل لم يستخدم مصطلح "عالم الحياة" إلا في وقت 
متأخر نسبياء أي حى عام 1936ء أدبيا في الجزء المنشور من مقال- الأزمةء 
فإن المشكل كان قائما على الأقل منذ مرحلة 'الأفكار" لعام 1913. إنه ليس 
مشكلة عابرة للفينومينولوجياء بل إنه مشكلتها الرئيسية؛ ذلك أن الفينومينولوجيا 
ليست في هاية المطاف شیا آخر سوى الكشف عتنالاعط:1 عن إشكالية عام 
الحياة. يكون عال الحياة دائما مفترضاء إنه عالم "مرئي" في مقابل العام اال 
علميا الذي يسمح بالإدراج Substruktion‏ النظري المنطقي لعالم الحياة. 
هذا يعي أن عالم الحياة ليس تصوراء ليس شكلاء إنه بكل بساطة العام 
الملمو س الذي نعيش فيه. مع ذلك فإن كل الأشكال الغائية Zweckgebilde‏ 
المنظرة مثل الصور العلمية الي ننتجها بقصد» تفترض العام الملموس الذي 
يوحد من "تلقاء ذاته", 


1 Krisis, 5. 130. 
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إلا أنه سرعان ما يتولد لدينا ارتباك أكيد عندما نتذكر بأن الأشكال الغائية 
العلمية تنتمي إلى عالم الحياة وتتعارض معه في آن واحد؟ كيف يمكن تحاوز هذا 
الارتباك؟ في الواقع» إن هذا الارتباك سيزول آليا مجرد أن يتضح لدينا أن عالم 
الحياةء باعتباره الشيء الذي تتناوله هذه الأشكال الغائية» هو حقا أساسهاء وأن 
هذه الأخيرة من حهة أخرى تصبّ من جديد في عالم الحياة. إلا أن عام الحياة 
باعتباره كذلك لا يكون مع ذلك متموضعا من طرف هذه الأشكالء لأنه 
ببساطة يتجاوز في عينيته كل موضعة. 


إن عالم الحياة هو مجموع فهم سابق صريح لامحدّدء لهذا فإننا نبي صورا 
من أجل إدراك العام الملموس» من أحل التلفظ بهء تأويله» إدراجه ضمن 
علاقات مفهومة, هذه الأشكال الي يسميها هسرل "أشكالا غائية" يمكن أن 
تتعلق بقطع جزئية أو بصفات كلية من العالم» كما يمكنها كذلك أن تتعلق 
بالعالم بصفته كذلك. يمكنها أيضا أن تتخذ طابعا أسطورياء دينياء فنياء تفكيريا 
»denkerischen‏ وأيرا طابعا علميا. إلا أنما لا تولف في مجموعها إلا ما يمكن 
تسميته صورة العالم. إن العالم العين هو إذن الأرضية الي يتأسس عليها كل 
تأويل يحاول من حديد فهم هذه العلاقة في مجموعها. " 

هسرل نفسه يخلص إلى الاعتراف بأننا قد "بلغنا وضعية رة" ذلك أن 
صورة العالم تندرج في العام العيئ» تختلط معهء إلى درجحة أنه يمكننا أن نعتقد 
أن العالم هو الصورة الي لدينا عنه. بمعيئ آخحرء إن صورة العالم تؤلف العام 
وتوجهنا فيه. ومن هنا كانت عملية توضيح وإحلاء هذه العلاقات المتناقضة 
هي بالضبط مهمة فحص عالم الحياة نفسه. 


على أن السؤال الأكثر وجاهة في هذا المقام يتخذ صورتين هما: 


1 Krisis, 5. 133. 
2 Krisis, S. 133. 
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ما هي طبيعة التوتر بين العلم المعاصر وعالم الحياة؟ هل وكيف بمكننا أن 
نحقق انسجاما بينهما؟ إن صورة العالم باعتبارها صورة غائية تامة لا تحتاج إلى 
أن تكون صريحة» محل وعيء موضوعاء إا جزء محايث لعالم الحياة» مع ذلك 
فإها متميّزة عنه» وذلك لأننا نستطيع أن نسحبها كصورة» وقد سحبناها 
بالفعل دائما قبل هذا. صورة - رؤية - تصورء هي أشياء بحردة في مقابل العام 
العي؛ وبالتالي فمهما كانت غنية» م ركبة» معقدة فنا تبقى دائما أفقر وأبسط 
من عالم الحياةء من هنا کانت العلاقة بين العا م العيي الذي نعيش فيه وصورة 
العام الي تؤوله وتوجهنا فيه علاقة توثر. 


ينطلق هسرل من أن العلم الموضوعي بموضع العالم» يشيّئه» يكمّمه. 
يصورنه» إنه يتأمل العام باعتباره عالما من الأشياء الي يجب علينا إدراكها 
وفهمها. وعلى الرغم من أن هذه الأشياء مرئية» فإنه يوحد بينها علاقات 
ليست على كل حال مرئية مثل الأشياءء إلا أا تُشيء هي الأخرى عندما يتم 
تصوّرها مثلما تظهر في الأصل ف العا م المادي ۸ع 1ءإاءممعةk‏ الخالص كميكانيزم 
2112105 تتلامس فيه الأشياء ويحرّك بعضها البعض الآخر. حي الذات 
نفسها ليست مستكثناة من هذا التجحسيد والتشييء» على الرغم من أن حالتها 
مختلفة عن حالة الأشياء» فهي أكثر إطلاقا وأكثر استقلالية منهاء بل يمكننا أن 
نقول إا شيء فوق الأشياء. 


ليس هذا فحسبء إن الفرضيه الي توجه العلم المعاصر منذ نشأته هي أنه 
يستطيع أن يحدّد العام الذي يعرفه كما هو في ذاته» أي في استقلال عن 
غموض» نسبية وذاتية التجربة الحسية الي يعطى لنا فيها العالم. إلا أن هذه 
الفرضية المتعلّقة بالوحود في ذاته للطبيعة المحدّدة على هذا النحو» ليست سوى 
"واحدة من الفرضيات العملية العديدة الي تصنع حياة الب "". مع ذلك فإن 
العلوم لم تتنبه بعد إلى أن فرضيتها هذه ليست سوى فرضية ese‏ طا0مل1. 


1 Krisis, S. 35: 


لقد تم في الواقع إدراج العام العلمي في عالم الحياة بصورة جعلت الأول 
يقلب العلاقة الأصلية بين الإثنين» بحيث صارت الصورة الغائية لعالم الحياة هي 
العام نفسه. 


"هذا تم تبديل عالم الحياة بالعالم الموضوعي-العلمي".! وي عملية التبديل 
هذه تم نسيان أصل الصورة الغائية "علم"؛ كما تم نسيان أن العلم منهج وتم 
الخلط بين المنهج والوجود. 


هذه الكيفية صار الآن التوتر الأكيد بين صورة العام الموضوعيةء 
الإحرائية والمصورنة» وعالم الحياة المحسوس أكثر وضوحا. على أن الشيء 
الملفت للانتباه هو أن جميع صور العام الي وحدت إلى حد الآن عير التاريخ 
كانت معقولة في ذاتماء لأول مرة نكتسب تصورا للعالم يحاول أن ينفي المعنى 
نفسه عن العالم. إن إحلال العام العلمي محل عالم الخياة لا يعن فقط أن العام 
صار جردا من المعيئ» بل أيضا أنه يحب العمل في هذا العام اجرد من المعين» 
وفي هذا السياق يقول هسرل: "علوم الأشياء ع نماذج بشرية موحهة نحو 
الأشياء".” إن الإنسان لم يفقد هذه الصورة حقيقته كإنسان فحسبء بل فقد 
أيضا سعادته. بعبارة أخحرى لقد سلب العلم . الإنسان اطمئنانه الباطئ ثمنا 
لرفاهيته المادية» كما جعله يعيش في عالم علمي غریب يقدّم له على أنه عالمه 
الحقيقي» إلى درجة أنه صار لا يكاد يتعرّف. وهو في حالة الحنين والشوق إلى 
أصله الحقيقي» لا على نفسه ولا على عالمه. 

لقد أت هذه الوضعية» حسب هسرلء إلى انيار الفلسقةء الذي ارتبط 
ارتباطا وثيقا بأزمة العلوم. إلا أن هذا الانميار لا يعي أنه لم يعد يوجد هناك 
فلسفة بعد وإنما يعي بالأحرى أا لم تعد "ملكة العلوم" الي يمكن العثور لديها 
على الأحوبة ا 9 الكيرى للإنسانية. 


1 Hubert Hohl: Lebenswelt und Geschichte- Grundzüge der Spãtphilosophie E. 
Husseris, München 1962, .م‎ 21. 
2 Krisis, p.4. 
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هذاء و يوجحد حسب هسرل سببان أساسيان لانميار الفلسفة: 


1- يتمثل الأول في استمرار التعارض بين الفشل المستمر للميتافيزيقا من جهة» 
والازدياد المتسارع غير المنقطع للانتصارات النظرية والتطبيقية للعلوم الوضعية 
إلى ما لانهاية» مع العلم أن انتصار علوم الطبيعة قد دفع كلا من الفلسقة» 
العلوم الروحية والاجتماعية إلى السير في نفس طريق العلوم الطبيعية سواء من 
ناحية تأسيسها ومن جهة رسمها للهدف. 


"إن الثائية الديكارتية تنطلب تحقيق التوازي بين الروح واللدسم 5معدة 
und corpus‏ كما تتطلب تطبيق ما يسوى بتطبيع الوجود النفسي المتضمن 
فيه» وبالتالي تحقيق توازي المنهج المطلوب "2 


على هذا الأساس يتحذ تصور العام الذي يرتكز على المذهب الوضعي 
شكل تصور ثنائي» أي تصور سيكو- فيزيائي للعالم؛ بحيث تشمل نفس السببية 
العالم الواحد» إلا أنما تكون جرأة إلى حزئين. إن معن التفسير العقلي يكون هو 
نفسه في كل مكانء لکن على نحو يجعل كل تفسير عقلي يودي» إذا کان 
واحدا وبالتالي فلسفيا كلياء إلى الفيز ياي" 

إن العالم الوضعي أو الطبيعي مثلما يسميه هسرل أيضاء لا يرى شيئا آخخر 
سوى الطبيعة» أو الطبيعة الفيزيائية» وبالتالي فإن كل ما هو موحود إما أن 
يكون هو ذاته فيزيائيا أو متغيرا متوقفا على الفيزيائي. vom Physischen‏ 
Vernderliches‏ دعو أعمقططه .على هذا النحو نكون قد بلغنا مفارقة تصور 
ثنائي للعالم هو في الأصل تصور واحدي طعءاءنمه.. أي تصور للعالم تُعدٌ 
فيه الطبيعة والعقل أو الروح لاع واقعين يحملان نفس المعن. وهذا هو 


1 Krisis, p.9. 
2 Krisis, p.224. 
3 Krisis, p.341. 


302 


المقصود بتطبيع الشعورء تطبيع الأفكار» ومن هنا تطبيع كل النماذج والمعاير 
المطلقة". ش 


2- إلى حانب السبب الأول الشديد الصراحة المتعلق بانتصار علوم الطبيعة» 
يوجد سبب آخر ملازم للفلسفة أدى هو الآخر بكل تأكيد إلى اغيارهاء 
ويتمثل حسب هسرل في كون هذه الأخيرة» أي فلسفة زمنه فلسفة منهارة 
فلسفة لم تعد قادرة بعد على التأسيسء لم تعد تملك في ذاتا أي تماسك. 
فقد صارت بالأحرى مذهبا طبيعياء أو مذهبا تاريخانيا أو فلسفة للرأي؛ علما 
أن هذه كلها ترتبط فيما بينها ارتباطا وثيقاء أكثر منها فلسفة حقيقية. 

4- فلسؤة رؤية العالو و الفتسفة الحقيقية 

أل لفلسفة كعلم صارم. 

من المعلوم أن فلسفة الرأي تريد أن تقودنا في اتحاه الحكمة» في اتجاه فن 


الحياة» وهي محقة في ذلك إلا أن الخطر الذي تنطوي عليه يتمثل في كوا 
تطغى على الفلسفة الحقيقية. 


صحيح أننا في حاجة في حياتنا اليومية إلى أن نتخذ مواقفء قرارات» أن 
نوفق بين اللاانسجامات Disharmonien‏ الي نصادفها أمامناء أن نجعلها 
بكيفية من الكيفيات مفهومة لدينا. من أجل هذا نحن في حاجة إلى رؤية للعا م 
وللحياة Welt-und Lebensanschauung‏ تکون أكثر أو أقل تأسيسا. 
ولاشك أنه انطلاقا من محاولة السمو بعثل هذه الرؤية المتعلقة بالعالم موا نظرياء 
واستخلاص صورة منها بحيب قدر الإمكان بشكل شمولي عن كل أسئلة الحياة» 
أو على الأقل عن أسبلتها الأساسية» نشأت فلسفات رؤية العالح. 


1 Philosophie ais strenge Wissenschaft, Frankfurt § Main 1965, p. 14. 
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على أن الخطر الكبير الذي يتهدّد فلسفة زمانناء باعتبارها فلسفة رؤية 
العال» ومن هنا فردية ومرتبطة بالزمن» نظرا إلى كوا إعلاء لرؤية بسيطة 
للعام» يكمن في أنما تطغى على فكرة فلسفة علمية صحيحة بعيدا عن كل 
آنية غا tigاg die über die Aktualitkt hinaus‏ أي فلسفة باعتبارها علما 
صارها. يقول هسرل: 


"رؤية خاصة بالعالم هي إذن عمل فردي أساساء نوع من الاعتقاد 
الشخحصي الدين؛ إلا أنه يتميّر عن الدين التقليدي الموّل أو الموحى به من حيث 
أنه لا يدّعي امتلاك حقيقة مطلقة موحدة لحميع الناس ويب أن تبلغ إل 

1 
جميعا. 


وعلى الرغم من أن فلسفة رؤية العالم والفلسفة العلمية هما فكرتان 
مرتبطتان ببعضهما البعض عن من المعاني» إلا أنه لا عكن المزج بينهماء بل 
يجب الفصل بصرامة بين واحبيهما ووظيفتيهماء وهذا ينطبق أيضا على الكيفية 
والطريقة الي يحب أن يدرّسا هاء وبمارسا تأثيرهما طبقا ها. 

إلا أن المشكلة تتمثلء كما أشرنا أعلاه» قي أن كل واحدة منهما صارت 
تطغى على الأحرى في أيامنا هذه» وفي هذا السياق نشير إلى قول هسرل 
الهس الذي غالبا اسيء فيب عام "الفلسفة كعلم» كعلم جاد. صارم؛ نعم 
صارم بشكل قطعي» لقد تبحر الحلم "der Traum ist ausgetriumt‏ . هكذا 
اعتقد مرلوبوني نفسه أن هسرل قد تخلى بعبارته هذه عن مثال الفلسفة كعلم 
ار 

في الحقيقة» عندما توقفت الفلسفة عن تقدتم توجيهات سلوكية وحياتية 
وصارت» شاا شأن العلم» تعمل على تحويل معايير مطلقة إلى وقائع جردة من 


1 Krisis, p. 509. 
2 Krisis, p. 508. 
3 Maurice Merleau-Ponty; signes, Paris 1960, p. 174. 
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المعيء تم اللحوء إلى فلسفات رأي شكية نسبية» غير مومّدة» وإلى إيديولوجيات 
وانتقادات للإيديولوجيات. إلا أن هذا اللحوء نفسه ليس منفذاء بل بحرّد 
عرض. إن الخطر صادر هنا من العلم» وبالتالي فالعلم وحده هو الذي يستطيع 
تجاوز الخطر الصادر منه." هذا لا يعني أبدا أنه يتعيّن الآن على الفلسفة أن 
تصبح علما وأن تتبن مناهج العلم. إن علمية الفلسفة من نوع حاص إنما 
علمية يحب أن تؤسّس نفسها بنفسها في صرامة تامة. وهنا يحق لنا أن نتساءل: 
كيف يمكننا الآن أن نعيد الفلسفة إلى معناها الحقيقي ومهمتها الأصلية؟ 

إننا نلاحظ ني سياق عملية أُورَبّة عامنمعأواةممملا8 أو عصرنة 
Modernisierung‏ العالم» وكذا توحيده في آن واحدء أن العلم الذي يهتم 
بالثقافات "الأحنبية"» أي الأنتر وبولوجياء يتناول عالم الحياة كمفهوم أساسي» 
وهذا في استقلال تام عن الحركة الفينومينولوجية. كما أن الاطّلاع المتزايد على 
الفروق الموحودة لدى أفراد بلدان أخرى وأزمنة أخرى» جعل الأنتروبولوجيا 
تطرح من جديد السؤال: ما هو الإنسان؟ ولدى محاولة الإحابة عن هذا السؤال 
تبيّن للأنتروبولوجيين أن عام الثقافة هو الشيء الإنساني das Menschliche‏ 
حقيقة» وبأنه يوحد عام ثقافة مشترّك بين جميع الداس 2 

نتيجة لهذا صارت الانتربولوجيا الحديثة متم دائما أكثر فأكثر بكليات 
الثقافة, أي بالبنية اللامتغيّرة لعالم الحياة: 3 

"إذا كان إذن في استطاعة أشخاص من ثقافات مختلفة أن يتبادلوا فيما 
بينهم حديئا مفهوماء فهذا يعي أنهم يعيشون بالضرورة في محيط سلوكي 
Verhaltensumgebung‏ مشترك› في عا م-حياة إنساني كلي". 





1 Philosophie als strenge Wissenschaft, .م‎ 66. 
2 G.A. de Laguna: on Existence and the Human world, New Haven and London 


1966, p.218. 


3 Tbid., p.217. 
4 Ibid., مم‎ 
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على هذا الأساس يتأمّل مرلوبونيّ» أحد كبار أتباع هسرل» أزمة العلوم. 
لا باعتبارها أزمة طائفة» بل "رعا باعتبارها مشكلة هذا القرن» بحيث سبق أن 
طرحت عام 1900 بالنسبة إلى الجميع؛ وهي لا تزال مطروحة أيضا في يومنا 
هذا." 

هذاء ويقدم لنا مرلوبونج من خلال تصريحه التالي رما تخطيطيا للمهمة 
الي يلقيها هسرل على عاتقنا: 


"لقد شعر هسرل منذ البداية بعمق أن المشكل يتمثل في أن من من جديد 
في آن واحد كلا من الفلسفةء العلوم وعلوم الإنسان من أن تقيم أسسها 
وأسس العقلانية» لقد رأى أن هذه النشاطات المختلفة قد وقعت في حالة الأزمة 
الدائمة» وأنما لا بمكنها أن تتخلص منهاء إلا إذا تم جعل كل واحدة منهاء 
وجعل تراحدها zہعایز×oe×‏ كلها مکنا مجدّداء من خلال توضيح جديد 
لعلاقاتما ولمناهجها المعرفية. يتعلق الأمر لوغ علم يبن أن العلم ممكنء أن علم 
الإنسان ممكن وأن الفلسفة أيضا ممكنة"2 


إن الأزمة ال انطلق منها هسرل لازالت مستمرةء إن لم نقل إنها ازدادت 
حدة. هذا فإن غاية حلّ الأزمة تبقى مهمّة كل فلسفة لم تتحل من الآن 
Es‏ إقتكايا مكل هله كن شا سب هرل 

أولا: من خلال تبيان أن العلوم ليست مستقلّة» ليست موسّسة في ذاماء 
بل إا تحيل إلى عالم الحياة. 

"يجب أن نوضّح بشكل تام أي أن ننقل إلى البداهة الأخيرة» فكرة كون 
كل بداهة متعلقة بالإنحازات الموضوعية-النطقية» وتتأسس فيها النظرية 
homme et ia phénoménologie, Paris‏ عل Maurice Merleau-Ponty: les sciences‏ 1 


1953, p.1. 
2 Tbid., p.2. 
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الموضوعية (سواء الرياضية والطبيعية) حسب الصورة والمضمون؛ تملك أخيرا 
مصادر تأسيسها المخفية في الحياة الفاعلة» الي يكتسب فيها باستمرار الإعطاء 
البديهي لعالم الحياة معناه الوجحودي قبل العلمي» وهو المعق الذي اكتسبه 
ويكتسبه من حديد."' هذه الإحالة کن تطبيقها بشكل شامل وعام كما يمكن 
تطبيقها أيضا في إطار تحليلات فردية .Einzelanalysen‏ 

أما الطريقة الثانية للاقتراب من الحدف (المتمثل في حل الأزمة)؛ فمل في 
أن نبين انطلاقا من عالم الحياة كيف تحقق علوم فردية مضمون المعن والصورة. 
إن العلم كمنهج يعد شيعا ضرورياء إلا أنه من المهمّ أن ينظر إليه» في تأسيسه 
للمععن» كمنهج وأن لا يتم الخلط بين المنهج والوجود. عندئذ فقط يتم حقا 
تحرير العلم من أحل ذاته. 


غير أن الخطوة الثالئة والأكثر أهمية ستكون عرضا لعالم الحياة الذي يبقى 
في النوعين الإثنين الآخرين من الممارسة» دائما فقط أكثر أو أقل تضمناء حيث 
ينبغي ألا ننسى أن العلم قد عبّر عن هزعته دوما في عام الحياة نفسه. 
من هذه الزاوية فقط يتضح فعلا ما هو الشيء الذي يسعى ويحق أن يسعى إليه 
العلم. 

في الحقيقة. إن إنحاز هذه المهمة لا يعن شيئا آخر سوى "إنشاء علم حديد 
فريد من نوعه؛ لي مقابل كل العلوم الموضوعية المخططة إلى حد الآن كعلوم 
قائمة على أرض العالم» علم متعلق بالكيف الكلي للإعطاء القبلي للعالم» 
وبالتالي بالشيء الذي يصنع. وجوده القاعدي ظذعدم8006 الكلي بالنسبة إلى 
كل موضوعية. وهذا يعن ضمنا إنشاء علم متعلق بالأسباب الأخيرة الي 
يستمدٌ منها كل تأسيس موضوعي قوته الحقيقية» الي تتأتى من إعطائه النهائي 
للمعين". 


1 Ibid., p.2. 
2 Ibid., p. 149. 
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على أنه يجب الإشارة إلى أنه حي وإن تمكّنت الفلسفة من توضيح 
الإشكالية ا لحقيقية الي تعتبر أصل الانزعاج الذي يطبع زمانناء فإن المشاكل لم 
حل بعد هذه الصورة. يجب أن يكون هذا الحل مهمة eطوعئنة‏ البراكسيس 
أو التطبيق العييٰ. لكن ما شأن الفلسفة بالتطبيق؟ 
5- بين فلسفة التطبيق و فلصفة ماله الحياة 

ما هي العلاقة بين فلسفة التطبيق وفلسفة عام الحياة؟ 
لا شك أن من بين معان فلسفة التطبيق أا علم معياري» أي علم معياري أخلاقي 
بالنسبة إلى التطبيق» وبالتالي نظرية ععطمم1 بخصوص ما يجب علينا فعله أو ما يجب 
علينا أن نريد فعله. 

إلا أن السوال المطروح هنا هو: كيف يكن للفينومينولوجيا كفلسفة 
ترنسندنتالية أن تودّي مهمة مثل هذه؟ قبل أن بحيب عن هذا السؤال يتعين علينا أن 
نوضّح بالتفصيل معن كل من مفهوم "التطبيق" ومفهوم'عالم الحياة"؛ على الرغم 
من أنه قد سبق لنا أن تحدثنا بصورة أكثر أو أقل عموما عن معن عالم الحياة. 
أ-هفهوم "التطبيق": 

لقد اكتسب مفهوم "التطبيق" عبر تاريخ الفلسفة دلالات وتقديرات 
Werıngen‏ متنوعة ومتناقضة» كما ارتبط بأنواع معرفية» أنماط حياة 
ومشاكل قيمية إلخ. مختلفة. لكن ما هو بالضبط التطبيق؟ أين تكمن بالفعل 
إشكاليته القيمية Wertproblematik؟‏ 


لا يحق لنا افتراض مفهوم "التطبيق"» مثلما يحدث غالباء كشيء بديهي» 
أو تعريفه إسميا كسلوك إنساني أو اجتماعي ببساطة. إذا انطلقنا من اللغة العامية 
على سبيل المثال فإننا نخد عبارة إنسان عملي تعي ذلك الإنسان الذي يتصرف 
بلباقة. مثل هذا الإنسان لا يتصرف إذن فحسبء بل إنه يفعل ذلك بكيفية 
لبقة» ذلك أنه يعلم من دون أن يصنع لنفسه أفكارا "من غير جدوی"» كيف 
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ودی عمل ما. في حين يعرف الإنسان اللا-عملي باعتباره ذلك الإنسان الذي 
لا يقوى على سبيل المثال على دق مسمار قي الحدار» عموما ذلك الإنسان 
الذي لا يحسن مساعدة نفسه» باختصار ذلك الإنسان الذي يكون غير ماهر 
في الحياة .lebensuntüchtig‏ 


على العموم» نسمي في اللغة العامية شيئا ما تطبيقيا إذا كان يسهّل لنا 
الحياة أو العمل» إذا كان طبقا لغايته نافعاء إذا كان من الممكن الاحتياج إليه» 
إنحازه أو تطبيقه. من هنا تعن مسيحية تطبيقية على سييل المثال مسيحية عملية 
مسيحية لا تكمن في مرد كلمات» في جرد توضيحات للغاية وللنواياء أي لا 
تكمن في الإرادة بل في الأفعال. 


إن تطبيق أو إنحاز شيء ماء إنجازه فعلاء هو ما يصنع هنا قيمته 
عموماء لا جرد قيمته العملية فحسب. إن المفهوم قبل العلمي لل"تطبيق" 
يعني إذن النشاط «ذءوعناق5 المنتظم أو المتواصل» كما يعي أخيرا النشاط 
الموافق للعادة أيضاء بالإضافة إلى التحربة أو الروتين الناتجين عنهء كما 
يتضمن أيضا مشاكل قيمة العادة» قيمة المنفعة» بالإضافة إلى قيمة وطبيعة 
الحقيقة في آن واحد. 


إلا أن الناس لا يملكون فقط مفهوما للتطبيق» لا يكوّنون لأنفسهم فقط 
آراء حول التطبيق» لا بمثلون فقط نظريات للتطبيق أو يؤمسّسون مثل هذه 
النظريات؛ بل إنهم يكونون أيضا من هذه الأخيرة رؤى تطبيقية بخصوص العالمء 
رؤى يحتاج إليها كل فرد في حياته ضمن العالم احتياحا مستعجلا. لكن ماذا 
يعي قولنا: "الإنسان الفردي يعيش في عام؟" 


يعي ببساطة أنه بمارس حياته في تطبيق ذا للحياة (هذا ما يعنيه مفهوم 
”یعیش ")» من حيث أنه باعتباره متواجدا في عالم حياة تطبيقي وبالتالي 
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مصطدما باستمرار بالتطبيق (هذا ما يعنيه الحرف "'في')» يكون مع محيطه 
4ه التطبيقي في علاقات تطبيقية متبادلة. 


وإذا كان الإنسان الفردي مشيّعاء فضلا عن هذاء بأحلام وآمال. إلخ» 
ياختصار بعالم مثالي» فان ممارسته يات وكيفية هذه الممارسة تكونان 
حاسعتين. 


هذاء وليس من النادر أن ُحدّد واقعيا صفة "عملي" طعا )وعم المتعلقة 
بعالم الحياة من خلال كوما تخدم أخيرا ما يسمى بالاهتمامات الحيوية» 
وبالخصوص تأمين وتدعيم الوجود الاقتصادي للإنسان» إلا أن تعريف عام 
الحياة التطبيقي باعتباره عام حياة اقتصادي هو تضييق أو تضييق شخصي- 
و جحودي غير مطابق personwesens-inadãquate Einengung‏ يتجاهل 
الإنسان كوجود عقلي- روحي. 
يب - هفصوء "مالو الحياة" 

ني الواقع» إن ما يفهم من وراء عالم الحياة ليس له بكل تأكيد سوى صلة 
محدودة بالتأملات الواردة في كتاب الأزمتة الذي أدرج فيه هذا المفهوم لأول 
مرة بشكل ملفت للانتباه» ذلك أنه على الرغم من أن مقال- الأزمة» و كذا 
مفهوم عالم الحياة الوارد في صميمه» يشكلان تحرّلا أساسيا للتفكير الموسرلي 
في سنوات حياته الأخيرة» فإن هذا المقال لا يقدّم أي شيء جديد بصورة 
انقلابية» بل إنه يقع في تواصل مع الأعمال المبرجة الي نشرها هسرل بنفسه قبل 
هذا مثل الأفكار الأ وى لعام 21913 «التاملات الديكارتية لعام 21930 بل 
حي مع احاضرات الكبرى الأخيرة الي ألقاها في العشرينات» وال شر منها 


1 Phanomenologie und Praxis, Phinomenologische Forschungen, herausgegeben 
voh der deutschen Gesellschaft fir phãnomenologische Forschung. Redaktion: 
Ernst Wolfgang Orth. Band 3. Verlag Karl Alber Freiburg/ Mùnchen, 1976. P. 
74-78. 
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في المخلفات علم النفس الفينومينولوجي والفلسفة الأوى. كل هذه النصوص 
تدور حول مهمّة واحدة غالبا ما حفزت هسرل على الأقل في العقدين 
الأخيرين من حياته» ونعيٰ ما إيجاد الطريق المناسب نحو الرد الترنسندنتالي- 
الفينومينولوجي: أو المدحل إلى الفينومينولوجيا الترنسندنتالية. حي الأزمة 
نفسها تفهم باعتبارها مدخلا مثل هذا. 


على هذا الأساس يندرج مفهوم عالم الحياة في سياق الحل الهوسرلي 
النوعي لمشكل كلاسيكي للفلسفة» وحاصة للفلسفة الترنسندنتالية» ألا وهو 
مشكل المدخل إلى الفلسفة, أو بعبارات أخحرى مشكل الانتقال من الموقف 
الطبيعي إلى الموقف الترنسندنتالي الفلسفي. 

إنه أيضا المشكل الأساسي للمحاورات الأفلاطونية المبكرة. 

في الحقيقة إن ما يز طريق "المدحل" إلى الفلسفة الترنسندنتالية 
الفينومينولوجية الذي يشقه هسرل في مقال-الأزمة عن محاولاته السابقة بهذا 
الصدد هو أن هسرل يبتدئ هنا بنقد للعلوم المعاصرة أو لعصرنا باختصار. ومن 
خلال هذه الحاولة بالضبط نشأت إشكالية عالم الحياة. هذا لا يعي أن هذا 
المفهوم كان غائبا قبل هذاء بالعكس لقد سبق لمفهوم العام أن لعب دورا 
مركزيا في إطار إشكالية المدخل السابقة» وبالتالي فهو لا يعدو أن يكون المفهوم 
الراسخ منذ زمن بعيد لي تحديداته الأساسية, المفهوم الذي تم تطويره في الأزمة 
تحت عنوان "عالم الحياة" بسبب الارتقاء ضمن نقد العمل أ 

في المدحل إلى الفلسفة الذي يحاول هسرل تحقيقه في الأزمة يحل كما 
سبق أن أشرناء نقد العلوم المعاصرة محل نقد الموقف الطبيعي» ذلك أن الموقف 
العلمي يعتبرء حسب تصور هسرلء موقفا طبيعيا من الدرجة الثانية. إلا أن 


لاست 

1 Carl Friedrich Gethmann ) Hrsg.), Lebenswelt und Wissenschaft. Studien zum 
Verhilinis von Phiënomenologie und Wissenschafistheorie,( BOUVIER 
VERLAG. BONN, 1991), S. 79, 80. 
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السؤال المطروح هنا هو: ألا يتعارض هذا التصور مع الحقيقة البديهية المتمثلة في 
أن المعرفة العلمية تحد مصدرها في قطيعة مع الموقف الطبيعي» وأن هذا المصدر 
هو نفسه مصدر الفلسفة؟ هكذا نرى أن هسرل لا يلحق الفلسفة ممجال بعيد 
تماما عن العلوم. الفلسفة والعلوم يقفان في الأصل على خط واحدء نظرا إلى 
أنهما يصدران بشكل ممائل عن ذلك التميز الذاتي عن الموقف الطبيعي. إنهما 
يشكّلان انطلاقا من المعن الأصلي لدافعهماء لتأسيسهما الأرّلي وحدة حركة 
معرفية واحدة شاملةء وحدة علم كلي واحد. إلا أن السؤال الذي يطرح نفسه 
مرة أخرى هو: كيف بمكن للعلوم (وللفلسفة أيضا) أن تلتمس مع ذلك من 
جديد من» وف الموقف الطبيعي؟ علينا أن نوجّه انتباهنا أولا إلى الشيء الذي 
بيز المعرفة الفلسفية والمعرفة العلمية معا عن المعرفة القائمة على أرضية الموقف 
الطبيعي. 

في الحقيقة» يمكن التمييز بين معرفتين إما من خلال موضوعهما أو من 
خلال الطريقة الي يعاللجان ما هذا الموضوع» أي من حيث جانبهما الموضوعي 
أو الذاتي. 

إذا كان متضايف الموقف الطبيعي هو العالم من حهة» وإذا كانت الفلسفة 
تجعل بالضبط من هذا العا م اللامتموضع إلى غاية ذلك الحين» موضوعا لها من 
جهة أحرى» أفلا تعن إذن قطيعة التفكير الفلسفي- العلمي مع الموقف الطبيعي 
أن المعرفة تمتم الآن بشيء آحر؟ 

إنها متم في الواقع دائما بالعالم» لكن بكيفية أخرى. إن سبب الاختلاف 
بين المعرفة الطبيعية والمعرفة الفلسفية- العلمية لا يكمن إذن في الأصل في 
جانبهما ا موضوعيء؛ بل في جانبهما الذاتي. 
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إن التفكير الفلسفي- العلمي يُموضع” العالّم الذي يمتنع ببساطة في الموقف 
الطييعي عن كل تموضع» حيث يظل المتضايف اللامتموضع اساسا للموقف 
الطبيعي. من هنا كان يجب أن يتموضع العالم من قبل الفلسفة باعتباره 
اللامتموضع أساساء الشيء الذي عرّض التقليد الفلسفي- العلمي في جملته إلى 
الخطر المتمثل في أنه قد رفع عن العالّم من خلال موضعته له صفة اللاقوضع 
جاعلا منه شيئا موضوعيا ١عطءءناهصءطا‏ كبقية الأشياء الأحرى. 

هذا نرى أن هذا التفكير الفلسفي ‏ العلمي الذي تحوّل إلى مهنةء لا 
يحتفظ ولا يعبأ بصفة اللاتموضع اانه !امل باعتبارها تحديدا أساسيا 
للأفق الكلي للعال المموضّع من قبله. هذا .يعني في في الوقت نفسه أنه قد تحاوز 
وتخلى عن موقف الاندهاش الخالص الذي ولد الحركة المعرفية الفلسفية ‏ 
العلمية. وقي هذا السياق يعترف هسرل في إحدى ملحقات الأزمة: 

"هذا يتهدّدنا أيضا الخطر المتمثل في أن العالم المتحوّل إلى أفق مهي قابل 
للموضعة» سيلتبس بالعالم الممتنع ببساطة عن كل موضعة. إن كل الآفاق 
المهنية» وحبن ذلك التعلق .معرفة فلسفية ‏ علمية» تقدم» في حدود معينة 
فحسبء "عوالم خاصة" «عااءسإءلمه؟ قابلة للموضعة؛ لكنها لا تقدّم أبدا 
"ال"عالم غير القابل إطلاقا للموضعةء العالم باعتباره أفق كل الآفاق "++ ! 

هكذا نلاحظ أن التفكير الفلسفي- العلمي يقيم ويطالب لنفسه "بميدان" 
هو العالم. إلا أن هذا العام يظهر عند تحوله إلى الموضوع المتموضع» بسبب 
الكلية الي بملكها كأفق كليء بصفته ذلك الموضوع الذي يتضمن كل 
الموضوعات الفردية. هذه الكيفية يصبح العام هو المفهوم الشامل للموضوعات 


* أي يتخ العام مرضوعا thematisieren‏ 
** التركيز مضاف. 
.459 .م Beilage XVII,‏ 1 
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القابلة للتساؤل وللبحث في فضول نظريء وهي الموضوعات الي تعدّها المه ؛* 
العلمية موضوعا لها . 


إلا أنه فقط عندما يُصوّر العام كأفق» يكن للذات أن تدرك نفسها 
باعتبارها الممارس لعملية جلي الموضوعات. وإذا لم يحدث هذا فإن الأنا ‏ 
الممارس سينسى نفسه في الموضوعات المموضّعة من قبّله. بهذا ينشأ مع تمهين 
المعرفة الفلسفية ‏ العلمية (أي تحويلها إلى مهنة) المتعلقة بالعام» ومع الإرساء 
الأول للمؤسّسات. المرافق له؛ انطلاقا من فضول نظري» نسيان حديد للذات 
ضمن عملية الانكباب على موضوعات البحث. يسمّي هسرل نسيان الڌات 
هذا التابع للتفكير الفلسفي ‏ العلمي بالمذهب الموضوعي. 


تتمثل النتيجة المباشرة لهذا المذهب الموضوعي في أن ما يظهر الآن 
كموضوع ل الفلسفية ‏ العلمية؛ للإبيستيمي بلغة يونانية» ليس نفس 
العالم الذي ينتمي إلى الموقف الطبيعي» » منظورا إليه فقط في موقف آحر» بل 
عالما آخر. 

ليس هذا فحسب» بل تدّعي الإبيستيمي في وجه الموقف الطبيعي أن العام 
الذي عرفه الإنسان قبل الدحول إلى التفكير الفلسفي ح الغلمئ ليبن عو العام 
الحقيقي» بل العالم الحقيقي إنما هو ذلك الذي يعترف به العلم؟ . كمذا ب يتم التمييز 
بشكل واضح بين الموقف الطبيعي والموقف النظري (الفلسفي) عند تعيين 
الحقيقة المطابقة. "إن فكرة الحقيقة معن العلم» تنفصل.. عن الحقيقة المنتمية 
إلى الحياة قبل العلميةء إا تريد أن تكون حقيقة ضرورية. 0 على عكس هذا 
تُعتبر حقيقة الموقف الطبيعي حقيقة نسبية. إذن إبيستيمي تكافئ حقيقة 
ضرورية؛ أما دوكسا فتكافئ حقيقة نسبية» وفي هذا السياق يندرج قول هسرل 
أيضا: "في هذا التعارض الدهش يشا الفرق بين تصور العام والعا م ا حقيقي» 


1 Ibid, 5. 91-94. 
2 Krisis, p. 324. 
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ينبع السؤال ا جديد عن ال حقيقة» ليس إذن عن ال حقيقة اليومية ا مرتبطة 
0 و إغا عن ا حقيقة نفسها الصحيحة بشك ل كلي بالنسية إلى ا جميي 
ا حقيقة التي م تعد مشوّهة بواسطة التقليد» ا حقيقة في ذاه" 1 


هذاء وا ينتج عن هذا الموقف المعرقي الجديد ل الإبيستيمي) المطلب 
die Forderung‏ المتمثل ل “إحضاع التجربة #iءزممع‏ الكلية لمعايير مثالية هي 
معايير الحقيقة ار و ويوا . الأمر الذي ينعكس مباشرة على التطبيق "الذي 
جب ألا يستمرٌ ق اما معاييره من التجربة اليومية الساذجة ومن التقليد, 
بل من الحقيقة الموضوعية"3. 


لقد انبعث من الإبستيمي موقف إنساني جديد» وهذا يعي في نفس الوقت "جماعة 
جديدة وعاطفية عنصصذ» جماعة من الأشخاص المتميّزين بهذه "الاهتمامات الخالية 
الخالصة"؛ كما نشأ في الوقت نفسه موقف نقدي تجاه كل إعطاء تقليدي مسبق. 

نشأت إذن جماعة متعلّمة Bildungsgemeinschaft‏ هي الجماعة المثقفةء 
الجماعة فوق-الوطنية المميّزة لأوروبا. صحيح أن هسرل يحاول أن يظهر التأثير 
التاريخي للموقف النظري» لابيستيمي اليونان بالنسبة إلى تكوين العقل 
الأوروبي» غير أن هذا يعن في الوقت ذاته امتهانا أكيدا للدوكسا. لا يبدو أن 
شيئا ما قد تغير في ميزان الدلالة ٤اس‏ ععع Beden‏ الى تلحق بالمفهومين, 
ذلك أن الطابع النسبي للحقيقة اليومية تقابله الحقيقة الكليةء الصحيحة بشكل 
كلي 8ع للإبيستيمي. 

إلا أن الأمور لم د تبق على حالما طويلاء ففي محاضرة فيبنا والمخطوطات 
الصادرة عنها (والي كن الاطلاع عليها كملحقات ل الأزمة)» حدث ما 
يشبه الانقلاب يعنطومرتة ضمن هذين التصورين المألوفين للإبيستيمي 


1 Krisis, .م‎ 332. 
2 Tbid., p. 333. 
3 Ibid. 


315 


وللدوكسا اللذين تم تقدعهما في الجزء الأول من الحاضرةء بحيث بلغت الحفيقة 
النسبيةء الحقيقة المتعلقة بعالم الحياة» الدوكسا دلالة مدهشة حقا. نذكر في هذا 
السياق نصا من الملحقة رقم 7097111 يقول فيه هسرل: "من الآن فصاعدا تُعرف 
فكرة الحقيقة الموضوعية أو المعرفة الموضوعية من خلال تعارضها مع فكرة الحقيقة 
أو المعرفة المتعلقتين بالحسياة اللاعلمية .auBerwissenschafilichen‏ 

هذه الحقيقة الي مير في أنواع صحتها الوحودية» وقي الأفق الكلي المفتوح 
الذي يتضمنها دائما بشكل واعء مفهوم عالم الحياة الذي سيق أن قابلناه. إن ما 
يصح اعتباره موجودا حقا في الحياة وبالتالي في هذا العا هو الشيء الذي ينبت 
نفسه بواسطة التحربة" أ وني هذا الإطار جيل هسرل إل أهمية الحئس عصانه اعدم 

"إن التحربة تحفظ وتؤكد :هداءدءط الرأي بالضبط من خلال برهنتها على 
الموضوعي نفسه واستحضارها له كشاهد" 2 كما يقدّم هسرل مذا الصدد 
أيضا نصا مهمًا بالنسبة إلينا: "إن عالم الحياة هذا ليس شيئا آحر غير عالم 
الدوكسا الحضةء الدوكسا المتناوّلة تقليديا بامتهان".” بمكننا بالتأكيد أن 
نضيف» الدوكسا الي تناولها هسرل نفسه في الجزء الأول من محاضرة فيينا 
بشكل سلبي للغاية. 

لقد تبيّن لحسرل في الأخير أن عالم الحياة, باعتباره عالما متحرّكاء لا ينبغي 
على الإطلاق الحكم عليه حكما سلبيا: "إن عالم الحياة» هذا العام الذاي 
والنسبي بشكل خالصء» في تياره 155 اللامتوقف أبداء المتعلق بالقيم 
الرحودية» في تحولاته وتصحيحاته هوء على الرغم من أن أمرا مثل هذا يبدو 
متناقضاء الأرضية الي يبن عليها العلم الموضوعي صورة حقائق "فائية", 
"أبدية"» وأحكام صحيحة بشكل مطلق في كل زمن؛ وبالنسبة إلى المجميع"”. 


1 Ibid., p. 463. 
2 Ibid., .م‎ 464. 
3 Ibid., 8. 464. 
4 Hua.VI, 465. 
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إن هذا الوصف الحديد للدوكسا يعتبر .عثابة رد صريح على التقييم 
التقليدي لماء الذي طالا "تعامل معها بشكل ممتهن". 

ما هو يا ترى سبب هذا التحوّل؟ بصيغة أخرى: ما هو نوع السؤال 
والبحث الذي بمكنه أن يجعل الدوكسا تحضى فحأة بكل هذا الاعتبارء إلى 
درحة أنه لا ينبغي فقط أن لا نغفل عنها بل يحب أن نجعلها بالأحرى الموضوع 
الرئيسي للبحث. 

يمكننا أن بحيب عن هذا بالقول إن سر هذا التحول يكمن في طريقة 
جديدة للبحث لا تكتفي فقط باستخلاص المثال العلمي وما يّرهه - حى وإن 
اعترفت بأن هذا المثال يحضى بأهمية كبرى» خاصة بالنسبة إلى ما يسمّيه هسرل 
أوروبا العقلية- وإنما تتجه أساسا إلى استخحلاص أمرين: 
الأول: كيف يتم التوصّل إلى تأسيسات محددة للمعن. 


والثاني: ما هي المهمة الي يجب أن يعترّف ها هنا للأنواع المختلفة من المعرفة. 
هنا سيتبين ما لا يدع جالا للشك بأن العلم لا يمكنه أن يتطوّر إلا على أرضية 
عالم الحياة المعطاة بشكل سابق. كما يشير هسرل إلى أنه يجب علينا أن نتبّى 
في الوقت الحالي الفرق بين الإبيستيمي والدوكساء حيث عد الإبيستيمي 
مكافئة للعقل ادع المعاصر. "مذه الكيفية يكتسب بالتأكيد المفهوم القدم 
للمعرفة الفلسفية» للإبيستيمي في مقابل الد وكسا الخخاصة بإنسان ما قبل العلم 
وخارجه» معن المعرفة "العقلية" الخاصة بالوقت المعاصرء وهو المعن الذي غرسه 
كل من جاليلي وديكارت انطلاقا من الرياضيات الكلية الي أصيح يسيطر 
عليها. هكذا إذن يترجحم الوقت المعاصر الإبيستيمي بالعقل. طبقا لهذا يمكن 
عد العلم الطبيعي الرياضي قبل کل شيء» بالنسبة إليه» .كثابة معرفة نخاصة 
بالطبيعة الكلية الموحودة بالمعئ الأخير" 1 





1 Ibid., p. 420. 
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إن هذا التوجه ہنعیاماط‌اإمعوں۸ نحو الإبستيمي باعتبارها المعرفة 
النموذجية» وفي الوقت المعاصر نحو العلم الموضوعيء هو واقع» إلا أنه واقع لا 
يمكن للفيلسوف أن يرضى به. 


في هذا السياق يقول هسرل: "لكن رعا يكون هذا بالنسبة إلينا نحن 
البتدئين» ليس هو العلم الأول في ذاته." ماذا يعي هذا؟ 

إن نمط العلم الذي يندرج ضمن تموذج الحقيقة الموضوعية يمكن عدّه الأول 
حقاء إلا أنه لا يمكن أبدا أن يكون هو رة الأولى معن المعرفة المؤسّسة, 
الأساسيةء ذلك أن المعرفة الأولى هي معرفة ُموضع أرضية العلم الموضوعي 
نفسه» تستفسر كيف تم بلوغ هذه الأرضية؛ _ تتساءل بواسطة أي نوع من 
الأفعال المنجزة من قبل الذات بشكل هول تم تكوين هذه الأرضية قبل كل 
شيء. هذه المعر فة الجديدة» أو هذا العلم المطابق لما لا يحق له إذن» باعتباره 
فلسفة» أن يستمر في تحاهل عالم الحياة» مثلما فعل كل علم سابق. 


نتيجة لهذا يُمكن بالفعل اعتبار كل ما أنحزه العلم الطبيعي الرياضي ثابة 
انتصار للعقل الإنساني» غير أنه فيما يتعلق بعقلانية مناهجه و نظرياته. فإنه يبقى 
علما نسبيا تماما. 

في هذا السياق» وتعقيبا على مسيرة هيوم» يعتقد هسرل أن هذا الأخير قد 
أدرك» من وجهة نظر فينومينولوجية» فعل التأسيس. "لقد كان - أي هيوم - 
على وعي بشكل مسبق بأن "ا موضوعات” المتبقية للعالم قبل العلمي» وبالأحرى 
للعالم العلمي- يجب أن تكون باعتبارها أشكالا إنحازية Leistungsgebilde‏ 
للروح»› للفهم البشري؛ معطاة لنا بصورة واعية وموحودة بالنسبة إلينا زعما 


بشکل مباشر... 


1 Ibid., p. 463. 
2 Ibid. 
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هذا يعين اننا إذا نظرنا إلى المذهب التجريي نظرة دقيقة فإننا نعثر لديه 
على ميل جاد إلى اكتشاف علمي لعالم الحياة المستأنس به يوميا والجهول علميا 
مع ذلك. 


هذاء ويدور نقد هسرل لكانط أيضا حول جاوزة هذا الأخير لعا لم الحياة. 


6- الأنتقال من فلصفة عالو الحياة إلي ملسفة التطبيق ؟ 

"من خلال نسيان الحيط المرئي» هذا الذاقٍ الخالص» في الممارسة 
rhematik‏ العلمية» تكو ن الذات القاعلة نفسها منسية» كما أن العالم لا يُتخذ 
موضوع دراسة"2. انطلاقا من هذا النص الذي يركز بوضوح على الذات 
الفاعلة أكثر ما يركز على الذات المفكرة» أو بصورة أدق» يركز على ذات 
الأفعال der Ak‏ ektزطSu‏ ف إطار نقد راديكالي للممارسة العلمية» يمكن أن 
نستخلص مبدئيا من بين أشياء أحرى فلسفة للتطبيق لدى هسرل. وهذا بحق» 
لأن الفلسفة لا يمكنهاء كما سبق أن رأيناء ولا يحق ها أن تتملّص من واحب 
تبيان الطريق للتطبيق» ذلك أا تفكير نقدي» وبالتالي موسّس حول التطبيق. 
أكثر من هذاء إن فلسفة عالم الحياة تقدّم تركيبا نوعيا بين النظرية والتطبيق» إنها 
"تطبيق سام" يتخذ شكل تركيب بين الكلية النظرية والتطبيق ذي الاهتمامات 
الكلية؛ تركيب ل "تطبيق جديد من نوعه متعلّق بالنقد الكلّي للحياة كلها ولكل 
غاياتاء لكل الأشكال الثقافية والأنظمة الثقافية المتطورة انطلاقا من الحياة الإنسانية» 

وحن للإنسانية نفسها وللقيم الموحهة لها بشكل صريح وبشكل غير صريح: "3 
عندما يدرك "التطبيق العيي" من خلال "التطبيق السامي" التابع للفلسفة» 
أن أسباب التوتر الذي يشهده القرن الحالي تكمن في طريقة تصور العالم التق 
المعاصر نفسه للوحودء عندها يصبح الطريق مفتوحا أمام التطبيق ليغيّر نفسه 
Krisis, p.449.‏ 1 


2 Tbid., .م‎ 343. 
3 Ibid., .م‎ 329. 
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بنفسه. إن واحب التطبيق والعلوم أيضاء وكذا التقنيات المنبثقة منهاء سيتمثل في 
إدحال المعنى في الحقل الإحرائي المفر غ من المعين ۲ءء sinne]‏ المصورن»: 
هذا الحقل الذي يؤلف قطب التوتر بين العام التقي- العلمي وعالم الحياة» كما 
يتمثّل أيضا في إعداد المكان الذي يمكن للإنسان أن ڪيا فيه من جديد ضمن 
العا لم الإجرائي- العقلاني. هنا يرتسم واحب خاص بالفلسفة» إنه لا يتعين 
عليها فقط أن تبيّن بشكل إجمالي أين يكمن المشكل الحقيقي» بل يحب عليها 
أيضا أن تقدّم للتطبيق العيئ تعليمات عع سا1٨‏ ضرورية وأن تضع له حدودا 
لا يمكن تخطيهاء وذلك بأن توضح» ولو بشكل جزئي ماهية الخحياة, وماذا 
يجب أن تكون الحياة تبعا هذا. 

نتيجة لهذا يستعمل هسرل مفهوم التطبيق معن التطبيق الحيانَ الخاص هذا 
العام »mundaner Lebenspraxis‏ هذا التطبيق يمكن أن يعرف محوله 
عunاVerwand‏ بواسطة الفلسفة الترنسندنتالية. 

لقد سبق مسرل أن أكد في مقال - اللوغوس "الفلسفة كعلم صارم" 
لعام 1911ء بأنه لا يتعيّن على الفلسفة أن تكتفي فقط بتلبية الحاحات النظرية 
العالية حداء بل عليها أن تتيح أيضا "في منظور أخلاقي دين حياة مضبوطة 
معابير عقلية حالصة". طبقا لهذا يخلص تانيبه الرئيسي المويحّه إلى الفلسفة 
الأوروبية إلى أنها لم تحقق نفسها طبقا لمعناها الأصلي. 

لكن ماذا يعن بالنسبة إلى هسرل تغيير التطبيق بواسطة النظرية؟ 

لا شك أنه أثناء عملية الانتقال إلى جال الترنسندنتالي تتضح 
للفينومينولوجي الحياة في العالم ماع1[ متبذلة. إلا أنه في هذا التبدل لا 
يتحوّل وجود الحياة في العام إلى وجود آحرء بل إن ما يحصل هو أن أقسام 
المععئن المتخحفية verdeckende Sinnschichten‏ تصبح منفصلةء وفي هذا 


1 Hua XXV, p.3. 
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الانفصال يصبح كل من المتخقي والُحفى مرئيين. إن التحليل الترنسندتتالي 
الفينومينولوحي لا يض تخطيطا لوحود حديد للحياة, بل إنه يريد أن 
يكتشف الحياة في وحودهاء بعبارة واحدة: إنه يعيد البناء. إن اكتشاف 
FreilegunE‏ "المع اتر نسندنتالي للحياة في العالم بواسطة الفلسفة 
الترنسندنتالية يفهمه هسرل نفسه كإعادة بناء .Rekonstruktion‏ 

غير أن عملية "إعادة البناء" يمكن أن تعن إعادة إنتاج شيء ما مثلما كان 
ذات مرة» كما بمكن أن تدل أيضا على إنشاء شيء ما كما لم يكن أبداء لکن 
كما كان يجب أن يكون طبقا لمعناه الخاص. هذه النظرة الأخيرة تتضمن أن 
هذا ا لمعن قد تمت زعزعته» وأنه من الممكن إعادة بنائه هو نفسه. غير أن إعادة 
بناء معن التطبيق الحقيقي يفترض إعادة بناء معن النظرية الحقيقية. كيف 
ذلك؟ 

إن الفلسفة الترنسندنتالية مسرل تحلّل العمليات التأسيسية الي تتأسس تبعا 
ها الحياة الترنسندنتالية كحياة في العالم» كما أن فينومينولوجيته التعلقة بالعا م 
0م88 mundane‏ تريد أن تكتشف باعتبارها علما للأخلاق» 
مبادئ من أحل إعادة بناء الحياة في العالم» علما أن فكره يعرف حسورا تريط 
بين الإثنين» ومن أهمها الجسر الذي يؤلفه العنصر النواق لفلسفته, ألا وهو 
التعليق الترنسندنتالي. طلما اعتبرنا التعليق بابا واسعا للدخول إلى العلم 
الفينومينو لوحي » فإنه لا ينتمي بذلك هو نفسه إلى الفلسفة بعد. بل يعتبر محرد 
عنصر رابط بين الموقف الفلسفي واللافلسفي. 

إنه لا يتيح من خلال مارسة "الانفصال عن العالم" Entweltlichung‏ 
استخلاص الترنسندنتالي والبداية الحقيقية للتفلسف بالنسبة إلى هسرل فحسب» 
بل إنه يسمح أيضا بإعادة دمج المعارف المكتسّبة بشكل ترنسندنتالي 
فينومينولو جي في العا م وصتتطءذ!)]اءسرءبمه0ع771) في حطرة عائدة. 
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من هنا تعن وظيفة الفلسفة بالنسبة إلى الحياة» حسب هسرل» في خطرة 
أولى ذلك التنوير الترنسندنتالي عص ة[k؟ںA‏ اها ranszend‏ للمعن التام 
للحياة باعتباره إدراكا ذاتيا للذاتية الترنسندئتالية» بحيث يجب أن ثنقل نتائج هذا 
العمل التنويري في حطوة ثانية إلى التطبيق الحياتي. 


إلا أن سؤالا مهما يبرز هنا مرة أعرى وهو: هل من الممكن أن نتصور 
فيما بخص استخلاص الترنسندنتالي» تحوّلا مباشرا للحياة في العام دون واسطة؟ 


في الحقيقة هذا يفترض إمكانية البرهنة على ارتباط هباشر بين الترنسددنتالية 
والموندانية - الانتماء إلى العالح- غقاتههوهد38: إلا أن هسرل لم يكن يتصور 
مثل هذا الارتباط المباشر على ما يبدوء ذلك أن الفينومينولوحي في نظرهء إما 
أن يتبئ وجهة نظر الذاتية الترنسندنتاليةء الشيء الذي يودي إلى إلحاق كل 
E‏ ومن هنا إلى فقدافا كل تأثير 

إما أن ينتقل من حديد في سياق الدمج في العام إلى أرض العالمية «Mundanitt‏ 
0 بتجربته ا الي يستطيع أن بمنحها للآخرين» مؤدّيا بذلك 
وظيفته کخادم للإنسانية» ؟ ضمن المهمة الي يحب أن تحقق النظرية كتطبيق 
بالنسبة إلى التطبيق. 


من الحانب الآخر يذهب بعض المتخصّصين في فلسفة هسرل إلى أنه 
توجد علاقة مباشرة بين الترنسندنتالية والعالّمية» وهذا بالضبط من خلال منهج 
التعليق نفسه» إلا أن هسرل يعتبر التعليق جرد منهج» أي جزءا أساسيا من 
النظرية» ولا يلتفت إلى المع الوحودي لتطبيقه» وهذا داج من دون شك إلى 
أن اهتمام هسرل يقتصر فقط على تأسيس الفلسفة كعلم يقيئي 


1 Krisis, p.15. 
2 Sepp, Hans Rainer: Praxis und Theoria: Husserls transzendentalphãnomenologische 
Rekonstruktion des Lebens (Verlag Karl Alber Freiburg/ Mûnchen, 1997. S.14-19). 
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7- صسعوباءت تحدید فيذومينولوجي للتطبيق 

إن حاولة تقدم تحديد فينومينولوجي للتطبيق لدى هسرل تواحه صعوبتين 
على الأقل: 

من حهة لا يوحد لدى هسرل أية فينومينولوجيا صريحة للتطبيق أو حى 
معالجة بشكل كلي. 

من جهة أخرى تواحه محاولة تنسيق تصورات هسرل يبهذا الصدد بنية 
دورية أو دورا خاصاء بحيث أن تحديد معن التطبيق متوقف على نوع العلم 
الذي يتناولهء إلا أن العلم نفسه ينتمي» حسب أطروحة هسرل» إلى التطبيق. 


ما هي إمكانيات الحلول الي يمكن تقديمها بالنسبة إلى هاتين المشكلتين» أو 
الصعوبتين؟ 

في الحقيقة» على الرغم من أن هسرل لم يقدّم لنا فينومينولوجيا صريحة 
للتطبيق» فإنه يمكننا تطوير مثل هذه الفينومينولوجيا في بناها الأساسية انطلاقا 
من مساهماته المتنوعة في هذا المحال. ففي مقاله "فكرة ثقافة فلسفية" يتحدث 
هسرل عن "الارتباط الرئيسي" الذي يكون فيه العام معطى "بالنسبة إلى 
الإنسان الفاعل «ع4ماء0جهة7 وأيضا بالنسبة إلى الإنسان الباحث" 27 أي عن 
هذه "الصورة الموجهة الضرورية"» أو هذا الارتباط بين "أنا وعيطي عل" 
أو'نحن ومحيطنا (المشترك)". إن قطي الأنا والعالم» أو الأنا-الكوجيتو- 
الكوجيتاتوم» وبالتعبير الألوف» الأنا باعتباره الحياة الجحرّبة للعالم والعالجه 
يكونان في الحقيقة موضع سؤال عندما يتعلق الأمر بتوضيح مستويات المع الي 
حدّدها هسرل. هكذا يبدو التطبيق في تحديد أولي يمثابة النظام القطبي 
ع5 للأنا والعالم» باعتبار هذا الأحير حقل تطبيق بالنسبة إلى الإنسانية. 


1 Hua VII, 5. 203. 
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على هذا الأساس تُعرّف فينومينولوجيا التطبيق نفسها أولا باعتبارها 
فينومينولوحيا قبل ترنسندنتالية» عالية «mundane‏ .كعن أنها تنتمي من الناحية 
الواقعية الأنطلوجية إلى الأنتربولوحيا القصدية» أو السيكولوجيا القصدية. في 
الوقت نفسه من الصعب توضيح علاقتها بالفينومينولوجيا الترنسندنتالية؛ لأن هذا 
سيودي في النهاية حتما إلى نقاش حول العلاقة بين فينومينولوجيا العام 
والفينومينولوجيا الترنسندنتالية. 


وإذا كان من الواضح أن ما يوحد عند نقطة تقاطع العالّمية والترنسندنتالية 
هو الأنا (و معه أيضا متضايفه: الما فإن الأمر يتعلق إذن باكتشاف دعاإ0ام۷ 
فينومينولوجيا التطبيق ضمن السؤال المصاغ ترنسندنتاليا وعالّميا على حد 
سواء بخصوص وحدة الأنا والعالم» وكذا الآفاق المفتوحة على هذا النحو أمام 
تحقيق عالمي- فينو مينولوحي للتطبيق» باعتباره تحقيقا للحياة في حد ذامماء أي 
للحياة الي تسلك في إطار العام .welthaft‏ 


8- السلوك و Handlung und Tat Jill‏ 
بالنسبة إلى هسرل يتمثّل ا معين احوهري للتطبيق في كونه يعرف من خلال 
السلوك والفعل بالمعن اوج حدا. "السلوك هو سيرورة نشاط الأنا...» 
والفعل هو السلوك المنجز". السلوكات هي إذن مسارات تركيبات محدّدة 
مكونة من أفعال الأنا «Ichakten‏ وعي نوعان: "سلوكات سيكوفيزيائية» مثل 
وح الحرفيين» لكن أيضا سلوكات عقلية مثل بناء دليل والتوصل فيه إلى 
نتيجة". * على عكس هذا يكون الفعل باعتباره شكلا للصحة» صفة وحمية 
Vermeintheit‏ للذات السالكة» منتوجا فائيا مخططا أو محققا وعالنته بشكل 
قصدي» متعلقا بكل أشكال السلوك Handlungsgebilde‏ المساهمة في تحقيقه» 


1 1010., 5. 28-30. 
2 Hua XI, p.428. 
3 bid. 
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الي يتميز فيها عن السلوك باعتباره نتيجة فائية باقية جسّدة كمكسب ثقافي 
ااا سهل المنال أساسا بالنسبة إلى كل إنسان. 

من هنا نرى أن هسرل يربط مفهومي "السلوك" و"الفعل" بالسلوك الكلي 
الفعال للأنا. السلوك ليس هو ذلك السعي المخطط تخطيطا تاما انطلاقا من النية 
إلى غاية الإنحازء بل يتضمن كذلك كل نشاط للأنابما في ذلك النشاط الفكري 
المنطقي للعالم. في كتابه العجربة وا حكم يوكد هسرل أنه حي في السلوك 
العارف يتم إنشاء موضوعات حديدة: إلا أنه على عكس السلوك العملي لا 
يكون إنتاج الموضوعات هو المدف النهائي للسلوك المعري» بل هدفه النهائي 
يتمثل بالأحرى في "إنتاج المعرفة المتعلقة موضوع معطى بشكل ذاي"." 


إن المبدأ الذي سمح مسرل أن يُسقط مفهوم السلوك على المعرفة أيضاء 
يرحع بوضوح إلى أنه يعتير نتيجة السلوك المعرفي» شأنها شأن نتيجة السلوك 
العملي» کے 'منتوج ٠"‏ أو “كمنتوج لن" 2 طبقا هذا ينتمي إلى التطبيق 
باعتباره سلوكا وفعلا با مععيى الواسع جداء "التطبيق النظري" أيضا أو النظرية 
بقدر ما تكون نشاطا للأناء لكن أيضا بقدر ما تقود إلى إنشاء مؤمّسات 
nstitutionalisierıngen‏ ضمن جملة التطبيق الحياتء بقدر ما يمكن أن تحد 
نتائجها استخداما في التطبيق» وأخخيرا بقدر ما بمكنها أن تحدّد الحياة العمليةء أن 
تغيرها إلح. 


هذه الطريقة نفسها سبق لسقراط» حسب هسرلء أن تصور الإشكالية 
قبل هذا: "لقد اعترف - أي سقراط- أولا بضرورة منهج كلَىّ للعقل» كما 
اعترف بالمعيئ الأساسي هذا المنهج» باعتباره نقدا حدسيا وقبليا للعقل» أو 
بصورة أدق منهجا لتأملات ذاتية موضّحة...[نتيجة لهذا تتخذ] الحياة الأحلاقية 
بالنسبة إلى سقراط شكل حضوع أساسي للمعايير ههددعنهم380: أو شكل 


1 Erfahrung und Urteil, .م‎ 235. 
2 Tbid., 237. 
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توجيه للحياة الفاعلة ععخ]ة] بواسطة أفكار العقل العامة الي يمكن استخلاصها 
انطلاقا من حدس خالص للماهية" 1 

إن كل فعل وكل سلوك يتأسس انطلاقا من حافز يولّده في 
قصده عصداعةطهء:زوطدء8. يتوفر كل حافز من هذا النوع على الطابع العام 
ل"استباق عملي" يكون موحّها إلى تغيير الموجود "حسب تصوّرات إمكانيات 
وجود مغاير".* إن النية عناءذوطم الي تمرك سلوكا ما هي معن غائي عفر 
ومحفز من جديد في آن واحدهء يعمل على توجيه سلسلة الخطوات السلوكية. 
يتناول اهتمام هسرل بوجه خاص "ناتج “Erzeugungsprodukt,,"ç aii‏ 
المتعلق بالسلوك» "الإكتساب",رءطة4“» باعتباره "الشيء الذي حققه 
الاستهداف" 3 


على صعيد قصدي- سيكولوحي يمكننا صياغة سؤاله على النحو التالي: 
كيف يكون الفعل الموضوعي - أي الفعل المتعلق عموضوعات- في حياة الأنا 
واعيا :5ونااءةء أي واعيا كشكل غائي» كنتيجة لأشكال غائية تكون في 
بجموعها متضايفات للتحقيق الذاني ولتحققه التدريجي. على هذا الأساس يشمل 
التطبيق باعتباره فعلا وسلوكا بالمعيئ الواسع جداء كل حياة معتبرة فاعلة وكذا 
متضايفاتهاء بالإضافة إلى صورها المحسّدة الت تكون سهلة المنال بالنسبة إلى كل 
شخص في الحياة ضمن العا م ءء1)16ء79. 


هناء ومن الممكن أن يتحقّق سلوك فرديّ ما حرّد أنه يتلقى حافزه من 
نتائج» أو نتائج مضيّعة لسلوكات ماضية. من جهة أخرى يؤدّي كل سلوك 
حديث الوحود إلى وّ 5طمة/2 في التجربة والعلم كمكسبء كأساس باطن 


1 Edmund Husserl, Erste Philosophie, erster Teil: kritische Ideengeschichte, 
herausgegeben von RUDOLF BOEM, Hua.,VII. (Haag Martinus Nijhoff, 
1956, p. 206). 

2 A V 20,16 ) Manuskrîpt). 


3 Krisis, p. 470. 
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لسلوكات جديدةء كما تؤدّي البنية الكلية للسلوك إلى تحقيق الإنسان نفس 
إلى تأسيس شخصيته وفي نفس الوقت متضايف تحربته كصعطءاعت أي ذلك 
النسق الذي يحقق إمكانية التعرف على الموية e)عةطءمعانام‏ 10 ضمن تعدّد 
لحظات التحربة» تصوّره المطابق للعالم وللعالم الواحد وللعالم نفسه في السياق 
المتذاو ت .*intersubjektiv‏ 
9- الدوكمسا و التطبيق 
إن كل إعطاء سابق للعالم وكل ما يبرز حديدا من خلال التجربة والسلوك 
کن عده واضعا للوجحود »›seinssetzend‏ وحاصلا على أساس وضع وجود 
العالم. بقدر ما تكون أقسام المعن اناده همذ المتعلقة بالعالم» سواء الفاعلة 
والمنفعلة» واضعة للوجود فإن هسرل يسميها أقساما "دوكسية". نتيجة لهذا 
يُعتير كل تطبيق متعلق بالعالم دوكسيا. ينظر هسرل إلى "الحياة اليقظة" 
باعتبارها في "نشاط غير منقطع أبدا" يقسّمه إلى نوعين أساسيين: مبّة إلى 
"النشاط الد وكسي" الذي يسميه مثلا في المخطوط (24 ۸۷) أيضا بالتطبيق 
الدوكسي» ومرة أحرى إلى "النشاط التطبيقي" أو “التطبيق المغيّر". 
يقصد هسرل بالنشاط الدو کسي"الادر اك الفاعل رفي مقابل الوعي 
Bewussthaben‏ اللاقاعل المنفعل المتعلق رعا عنظر خلفي غير ملاحّظ)» مثل 
عملية اكتساب المعرفةء الرغبة في التعرّفء الحفظ والرغبة في الحفظ الي تحصل 
ضمن أنماط مختلفة» بالإضافة إلى كل نشاطات المعرفة الأحرى المرتبطة يما في 
ابجاهها نحو الحفظ ونحو الوجود الحقيقي المناسب فيها"." نتيجة لهذا يعرف 
هسرل العلم كتطبيق دوكسي» نظرا إلى أنه يسلك "على أساس التجربة" 2 
يشمل النشاط التطبيقي إذن كل الأفعال دعاذعاع:78 التطبيقية» "إنه إذن هذه 





+ أي ضمن تعدد الذوات 
Ibid., p. 9.‏ 1 
2AV22, p.13.‏ 
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النشاطات الى تبلغ المدرك الحسي الخالص» البْحرّب النالص والمتعرّف عليه 
مهما كانت الحالة الي يكون فيها قابلا للتغيير. باختصار: إن التطبيق يريد تغيير 
ل 

من خلال هذه التحديدات يصبح مفهوم هسرل لمتعلق بالتطبيق مزدوج 
المعين. 


فيالمعى غير الضيق يدل التطبيق على النشاط الفاعل العملي؛ من جهة 
أخرى يشمل باعتباره تطبيقا متعلّقا بالعالم isجوإم!آ۷‏ ليس فقط هذا النشاط 
بل حن النشاط الدوكسي الذي ينتمي إليه "السلوك المعرفي". بمذا تعن الحياة 
الفاعلة «6ام1 1965م نموا مستمرا في المعرفة وق الاعتبار وتعديلا 
Modalisierung‏ مستمرا لما سبق اكتسابه. 


تملك كل ذات متصلة بالعالم cweltliche‏ تاريخها الدو كسي الخاص» إلا 
أنه تاريخ تفرضه دائما تواريخ ذوات أخرىء بحيث لا يمكن في الغالب في جال 
الدوكسا فصل "الخاص" الذي ينشأ اددع عند اتخاذ موقف فاعل ("حر”) 

عن "الأحبي".” إلا أن سؤالا مهما يواجهنا هنا وهو: إلى أي مدى عكننا أن 
نتحدّث عن وحدة الشخص إذا كان تاريخه الدوكسي يُحدّد دائما بواسطة 
تاريخ الذوات الأخرى؟ هل الإنسان حر تبعا لذلك في أن يحدّد حياته وسعادته 
أم لا؟ هل هو مسؤول عن سعادته وعن شقائه على حد سواء؟ بعبارات 
أحرى: ما هي حدود التدخخل المباشر وغير المباشر للآخر؟ 


0 وحصة الشخس 
في الفقر ة 59 من كتاب الآأفكار57 يعرف هسرل الأنا باعتباره "ذات 
القدر ا des‏ Subjektء‏ الذات الي تقدّم وحدتا نسقا من ال "أنا 


181 19,1 
2 Ibid., .م‎ 65-68. 
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أستطيع "أ كما يوكد أن قدرقًا «ععقص١ءء۷‏ لا تعبر عن "استطاعة فارغة" بل 
عن "طاقة إيجابية".2 

يربط هسرل ال"أنا أستطيع" ع ركز الأنا تددمامعتطك1 ويحدّد سلوك الأنا 
المطابق باعتياره "حرا" "مستقلا". في مقابل الإمكانية العكسية للأنا اللاحن 
المعاقء الخاضع بصورة انفعالية» يكوّن هذا الأنا الحر "في مقابل الذات 
التجريبية العامة والموحدةء "الشخص" .كعين نوعي "باعتباره ذات الأفعال الي 
يحب أن تصدر أحكاما انطلاقا من وحهة نظر"العقل"2 الذات "المسؤولة 
ذا" 3 من هنا تعد الشخصية التامة بالنسبة إلى هسرل وحدة متألفة من 
حاصية موقفها السلوكي (وهو الموقف الذي ينتمي إليه الشخخص بالمعن الضيق 
باعتباره ذاتا مندرجة ضمن خصوصية غتقمع818 مواقفه)» ومن الخاصية المميّزة 
داحل عملية تأسيس جوانبها الخلفية علملاعم!م» الإثنان يُمنحان بواسطة 
خاصية الشعور بالموضوع.4 

إن هسرل يصف حقل "الأنا أستطيع" باعتباره حقل "الحرية با لمعن الخاص" 
و'بالتأكيد بالمععن الحقيقي".” أنا أستطيع تعن أنا حر وبالتالي مسوول عن 
حياتي. إلا أن السؤال الذي يبقى مطروحا هنا هو: أليست القدرة الفردية محدّدة 
بواسطة القدرة اللجماعية إلى درحة أننا يحب أن نتكلم بالأحرى فقط عن حرية 
جماعية؟ لكن أليست عبارة "حرية جماعية" ذاتَا متناقضة؟ 

إلى أي مدى كان "الأنا أستطيع" هسرل نفسه مشروطا بفلاسفة آحرین؟ 
وهل يمكننا تبعا لذلك أن نعدّ فلسفته في جملتها نشاطا للأنا حرّاء قائما بذاته؟ 
بعبارات أخحرى» هل كان من الممكن وجود وتصور فلسفة ترنسندنتالية بالمعيى 





1 Hua IV, p. 253. 
2 Ibid., p.255. 
3 Ibid., p.257. 


4 .لأا‎ p.278. 
SAV 19,4243. 
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الهموسرلي دون كل أولئك المفكرين الذين تأثر ممم هسرل؟ كيف يمكن 
لفلسفة جحد مشروطة مثل الفينومينولوجيا الترنسندئتالية أن توسس نظرية 
للحرية وباي معين؟ 


سبق أن قلنا إن التطبيق يريد تغيير. ..لموجحود» غير أن السؤال المطروح هو: 
هل يمكن للتطبيق أن يغير. ..الموجود. آم يُعتبر هذا الأحير غير قابل للتغيير طبقا 
لمعناه؟ يؤكد هسرل أن السؤال افر للحياة والمتعلق ب"وجود سعيد" 
Dae,‏ friedigtenها“‏ هو سؤال عملي بالدرجة الأولى» .معن أنه سؤال 
يعس كل "حيان العملية على العموم" إنه "يضع تخطيطا لفكرة صورة كلية 
يا ا ا على ار جا وی ان رل هی اننسها في را 
إلى حياة مؤثّرة من طرفي أي أن تكون هي نفسها هدفا لتطبيق كلي". 

؟هذه الكيفية تكون رحلتنا قد بلغت بنا محظة جديدة هي الأخلاق. فما 
القصود بالضبط مذا المصطلح؟ 


في الواقع» إن موضوع وهدف الأحلاق كنظرية عقلية كليةء يتمثلان 
بالنسبة إلى هسرل في ذلك البحث النظري المتعلق بالانشغال الكلي الذي يطبع 
الحياة في العالم, في الكشف عن طموحها الكلي إلى سعادة ضمن انشغال الحياة 
المتضمّن لكل شيء؛ علما أن هذا البحث يشكّل مشكلا تيليولوجيا كلياء 
مشكلا عقليا. كما يعئ البحث الأخلاقي أيضا أن السؤال المتعلق ب "إدخال 
السرور على حيانَ", ب 'وجودي الحقيقي" هو "سؤال الحياة الذي كس 
سعادتي كلها وشقائي کله" ° 


181/22, p.19. 
2 Ibid. 
3 Tbid., p21. 
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إلا أنه على الرغم من أن كل إنسان مسؤول عن حياته» فإن هذه المسؤولية 
متسر عاق ارد الواحد. إن مسؤوليي الذاتية تتضمن أيضا الآحرء نظرا إلى 
أن "وجوده هو أيضا وجود بالنسبة إفي" » ويهذا يشمل السؤال الكلي المتعلق 
بالمسوولية الذاتيةء الإنسانية برمتهاء إنه عالم صuوإع۷نمل‏ التواصل الممكن 
بواسطة التجربة المباشرة وغير المباشرة (التعاطف) الخاص بالوجود-مع 
شاعكة210. نتيجة لهذا فإنه لا يمكن أن توحد "أحلاق فردية خالصة"» "بل 
الأخلاق الفردية الأحلاق الاجتماعية والأخلاق الإنسانية الكلية هي أخلاق 
واحدة.". ".2 هكذا تشمل الأحلاق بالنسبة إلى هسرل "العام في جملته". باعتباره 
حقلا للتطبيق» وذلك بقدر ما ال بالفعل" شروط إمكانية عالم ممكن 
التأسيس على العموم بشكل عملي.” 
في المخحطو ط (22 ۸۷) يقول هسرل ل: "إن الأسعلة المتعلقة بأخلاق كلية» 
بإنسانية» أو بعالم مؤسس وجب أن يوسس بشكل خالص انطلاقا من عقل 
عملي» هي ل متعلقة يإمكانية تيليولوجيا كلية يكمن مصدر إرادما في 
الإنسان نفسه".* طبقا هذا يحب أن يفهم حديث هسرل عن "التجديد" وعن 
"إصلاح العالم والإصلاح الذاني" أيضا بالنظر إلى هذا الإطار التيليولوجي. 
إن اللحظة المنهجية الي عير معن التجديد تعبّر بالنسبة إلى هسرل عن الطريقة 
الي يطابق بها الإنسان ماهيته التيليولوجية» حيث يعن تبي التيلوس إرادياء 
الاقتراب منه بشكل متناسق» وبا أن هذا التيلوس يقع في اللامتناهي فإن 
الطريق نحوه يعتبر في الأصل هدفا. إن التيليولوجيا الكلية الي تتناوها الأخلاق 
الكلية تُعرّف بأنما موندانية -أي متعلقة بالعالم- مثل هذه الأخيرة تماماء كما 
عرف أيضا بأغا علم كلي للأهداف والغايات ضمن سياق العام» ذلك أن 
"مصدر إرادا" يوحد في الإنسانء قي الذاتية الموندانية الإنسانية» وليس في 
p.22.‏ ,11 1 
Ibid.‏ 2 


3 Ibid., p.24. 
4 AV 22, 5. 
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الذاتية الترنسندنتالية. إن الإرادة» فعل الإرا ادة يرتبطان بالدسبة إلى هسرل دائما 
بالعالم مثل التطبيق. رغم هذا فإن مسألة ارتباط هذه التيليولوجيا الموندانية 
بالتيليولوجيا الترنسندنتالية- الميتافيزيقية قد صارت بالنسبة إلى هسرل المتأخر 
إحدى المشكلات الكبرى. 


غير أن جما يحضى بالأهمية البالغة في هذا المقام هو تمييز هسرل بين "الصور 
الإنسانية النوعية للحياة و الصور قبل الأخلاقية للضبط الذان "ع«اععء,!ءط1ء؟ 
من جهةأ» و"صورة الحياة الخاصة بالإنسانية الحقيقية"من جهة أخرى.” إن 
ما ينتمي حسب هسرل إلى الصور قبل الأخلاقية للضبط الذاتي» الوضع المسبق 
Vorsetzen‏ لهدف حياي» هدف من شأنه أن يصبح مرغوبا فيه بالضرورة . 
كما ينتمي إلى هذا الحال أيضا "اتخاذ قرار بخصوص حياة مهنية .معن صارم 
وعالء أي بمعين "التعاطف بشكل فائي مع قيم خاصة .محال قيميّ تحدّد في 
محبة شخخصية"*) إلا أن صورة الحياة الخاصة بالإنسان الأخلاقي هي في مقابل 
هذا "الصورة الوحيدة المهمّة بشكل مطلق": ومن هنا فإن كل أشكال الحياة 
قبل الأحلاقية الي يمكن الحكم عليها إيجابيا يمكن أن تندرج فيها وأن تكتسب 
منها "معيار وح حقها الأخير".* 

هذاء وعلى الرغم من أن الصورة الأخلاقية للحياة تشمل كل صور 
الحياة المرتبطة بمحالات قيمية محدّدة» فإنا عتبر أكثر من جرد مجموع لحاء إن 
حطوتا الجديدة من الناحية الكيفية» الخطوة الت جعلت هسرل يسميها أحلاقية 
تكمن في أن وجود الإنسان نفسه» وليس فقط هذه أو تلك الخصائص التابعة 
للوحود والسلوك الإنسان» يصل فيها إلى معناه الحاسم. إن عبارة "صورة حياة 
الإنسانية الحقيقية" يحب تناوها إذن ععناها الحرفي» معن أنه يجب أن تبلغ ماهية 


1 Hua XXVIL, p. 26. 
2 Ibid., .م‎ 33. 

3 Ibid., .م‎ 7. 

4 Ibid., p. 28. 

5 Tbid. 
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التطبيق الإنساني في هذه الصورة الحياتية شكلها البديهي. من هنا لم يعد الأمر 
يتعلق بالنسبة إلى هذه الصورةء هذه أو تلك التنظيمات الخاصة بالحياة 
الإنسانية» وإنما هذه الأخيرة نفسهاء وباعتبارها كذلك لم يعد الأمر يتعلق بتبي 
أهداف وغايات فردية تيليولوجية محدّدة» وإنها بتيلوس 716105 الوجود الخاص 
المتحوّل للإنسان باعتباره تيلوس الوجود الإنساي العقلي. 

لكن» يما أن الإنسان يعيش ضمن "القدر" طوال حياته فإنه لا يمكن» 
حسب هسرل» لصورة الحياة الأخلاقية أن تبن على جرد التأسيس الحادث مرة 
واحدة» للشعور بالمسؤولية باعتباره كذلك» وفي الاعتراف العارف الخالص 
بضرورته فحسب» وإنما يجب أن تبئ على عملية تفعيله المستمرٌ. 
إن ما تتطلبه بالضبط الإمكانيات المهدّدة باستمرار للتعرض لخيبة أمل أو لتحقير 
ماء كموقف أخلاقي مناسب وحيد من أحل تحقيق مقاومة ناححة ل 
اللاسعادة, هو النقد المستمر. 


هذا يعن قبل كل شيء "بناء الحياة الكلية الخاصة في كل نشاطاقا 
الشخصية بناء عقليا حديداء من أجل بلوغ حياة نابعة من ضمير حير تماماء أو 
حياة تستطيع أن تبرّر الذات الي تنتمي إليهاء أمامها في كل آن وبشکل تام. 
مرة أحرى يعين هذا نفسه: من أحل حياة تحلب معها سعادة خحالصة وثابعة" 1 

على هذا الأساس فإن الإرادة الي تحدّد مذا المعين الحياة كلها تحديدا 
موحداء أي الإرادة الى توسسّس "صورة الياة الخاصة بالإنسانية الحقيقية" 
أو "فكر ة الإنسان الحقيقي والصحيح" الإنسان العقلي تتضمن المطلب 
الصارم imperative Forderung‏ المتمثل في السلوك وفق "أفضل معرفة 
وأفضل ضمير على السواء" 2 هذا الأمر الصارم المستعار من كانط هو 
التحديد الضمون الموحد والوحيد الذي يعطيه هسرل لصورة الحياة الأخلاقية. 


1 Ibid. 
2 Tbid., p. 33. 
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ليس هذا فحسبء بل إن هسرل يعتبر هذا الأمر الصارم الذي يتطلب 
منا أن نسلك طبقا لأفضل معرفة وأفضل ضمير على حد سواء عثابة مغال نسبي 
للكمال 1ع لe:i Vk on meh‏ مثال يتطابق مع ملء الحياة العقلية المتبدّلة 
والمسؤولة في كل مرةء بشكل ماهر. 
مع ذلك فإن هذا المثال النسبي الخاص ب"الإنسان الإنساني تماما" يشير 
إلى ااانا ذلك أن الطموح العقلي لا يمكنه أن يبلغ فاية. 


هذاء و بقدر ما تندرج الحياة في العام ضمن آفاق لاغائية» وبالتالي في عام 
تحرية لافهائي» بقدر ما تكون إمكانية وضرورة اكتساب بداهة ماء إمكانية 
وضرورة لانهائيتين وبالتالي غير قابلتين للتحقيق مع أية تحربة فردية بسيطة. في 
الوقت ذاته فإن كل مثال نسي لا يكون متصورا إلا على أساس تحديد مسبق 
مطلق» تحديد مسبق محدود عتناقتاءاع1.11065-170:2 متضِمّن حسب هسرل» 
باعتباره مثالا مطلقا للكمال» في فكرة الإله 2 


على هذا الأساس فإن الأمر الصارم لا يقتضي منا أن نفعل ما هو أفضل لي 
الوضع الخحالي فحسب» بل يتضمن في نفس الوقت الحاجة إلى أن نصبح دائما 
أفضل 3 ذلك أن 0 الوحود الكامل يتضمن مثال الصيرورة الكاملة "في 
صورة تطوّر إنسان".“ 


من هنا يتعيّن الآن» انطلاقا من الحاحة الضرورية إلى الأمر الأخلاقي» 
إحضاع كل من هدف الحياة العين وكل الأهداف المهنية والخاصة أيضا إلى 
نقد أخحررء نقد يجب أن يتجدّد هو نفسه باستمرار طبقا هدف التحول الخاص 
بالإنسان الأخلاقي. هذا النقد الحاسم بشكل غائي بمكنه كذلك أن يقرر من 


1 Ibid., p. 34. 
2 Hua, VIII, p.200. 


3 Hua. XXVH, p.36. 
4 Ibid. 
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الآن ما إذا كان هدف الياة العام وكذا الأهداف الخاصة أحكاما مسبقة وغير 
ميررة للإرادة أم لا. يقول هسرل: "الحق الأخلاقي هو فقط الحق الأعير" 1 
هذا يذكرنا المفهوم الأخلاقي لحسرل من بعيد بسقراط الذي طالا لحأ إليه 
هسرل مرة تلو الأخرى.” سقراط الذي فضّل الموت على أن يخون قوائين 
مدينته» والذي سبق أن أعلن أن الاستعداد للموت هو الهدف الحقيق. للحياة 
الفلسفية. الفيلسوف الحقيقي هو الذي بحن إلى الموت» حسب سقراط. 


هل يمكتنا نتيجة لهذا أن نعتبر احترام القوانين هدفا خاصا أو مثالا نسبياء 
بينما الحنين إلى الموت مثالا مطلقا للكمال أو حقا أحلاقياء عا أن هسرل يقول: 
"الحق الأخلاقي هو وحده الحق الأخير"”. هل بمكننا تبعا لهذا اعتبار الاستعداد 
للموت بأية كيفية من الكيفيات مثابة الصورة الأحلاقية لحياة إنسانية حقيقية 
وسعيدة: باعتبار أن الخوف من الموت هو من دون شك سبب كل اكتثاب 
إنساني؟ رعا قصد هسرل نفسه هذا بالفعل أيضا عندما كتب: " لا عکني أن 
أموت مرتاحا بكل بساطة إذا لم أتمكّن من عام كتابائي.." 4 


kann einfach nicht in Ruhe sterben, wenn ich meine Schrift‏ طملى, 
nicht fertig bekommen habe...“‏ 





1 Hua. XXVIL, p. 42. 

2 Sepp, Hans Rainer: Praxis und Theoria: Husserls transzendentalphanomenologische 
Rekonstruktion des Lebens, (S.162, 163, 165). 

3 Hua. XXVIL, .م‎ 

4 Bricfwechsel Bd. IX, 5, 128, 129. Zitiert in “Edmund Husserls “Krisis der 
europischen Wissenschaften und die transzendentale Phãnomenologie” “: 
Vernunft und Kultur, Ernst Wolfgang Orth (Darmstadt: wissenschaftliche 
Buchgesellschaft 1999). 
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الخاتمة 

في الواقع يمكن القول في فاية رحلتنا إن اشتغال هسرل بمشكل الحياة قد 
قاده إلى تحديد حديد للفلسفة وللفينومينولوجيا. 

إن التساؤل الفينومينولوحي حول العلم والفلسفة قد أدى» كما رأيناء إلى 
عالم الحياة الذي انبئق كل منهما منه؛ إلى عام الحياة ونغط تاريخيته كقصد للحياة 
الترنسندنتالية - القصدية المخفية والتاريخية المتجسّدة. إن الذاتية الترنسندنتالية 
حور في الرد الترنسندنتالي من اختفائها الذاتي وتُرفع إلى وضع جديد للشعور 
الذاتي الترنسندنتالي» بهذا يتم في الوقت نفسه الكشف عن التاريخ الترنسندنتالي 
وتاريخية الحياة الترنسندنتالية. 

عندما اعتبر هسرل عام 1931 الفلسفة "تأملا كيا للإنسانية حول إمكانية 
تأسيس وجودها الآني انطلاقا من حرية خاصة"» فإن هذا التأمل الكلي قد تضمن 
في نفس الوقت التأمل التاريخي, ذلك أنه كما أن كل إنسان يوجد ضمن ترابطات 
جيلية؛ فإن الفيلسوف يوحد هو الآخر ضمن جيل فلسفي. وإذا مارس الإنسان 
المنفلسف تأملات حول معئ وجودهء فإنه سيطرح بذلك مسألة ال معن کتساؤل 
تاريخي» نظرا إلى أن عالمه الحيط عتدّ إلى غاية التأسيس الأصلي للفلسفة. 

مع الفينومينولوجيا وحدها إذن كفلسفة ترنسندنتالية "ستظهر إمكانية فهم ذاتي 

ا إمكانية الفهم الذاي الفلسفي وكذا الوجود الآني التاريخي هذه الإمكانية". 

في السنة نفسها دون هسرل مايلي: "لكن الفينومينولوحي والفينومينولوجيا 
يقفان بنفسهما في هذه التاريخية. هذه الأخيرة تعبّر» لدى ظهورها مندرحة في 


العام ككل ترنسندنتالي آخخرء عن مرحلة تطوّر الذاتية الترنسندنتالية نفسهاء 
الذاتية التر نسندتتالية الكلية"2 


1 Hua. 6 S. 427. 
2877. 
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هكذا ينظر هسرل إلى الفينومينولوجيا باعتبارها مندرحة ضمن السياق 
الجيلي الكبير لتاريخ الفلسفة وللحياة الي تتحرّر تدريجيا خلال مراحل التاريخية 
من حفائها الذاتي لتعود إلى نفسها. 

في "أزمة" الإنسانية يدور النقاش التاريخي الكبير حول ما إذا كان الإنسان 
يريد أن يلبث في الموقف الوضعي أو أن يتجرد من الموضعة ليتوغّل في حياته 
الترنسندنتالية. 

طبقا لهذا يندرج عمل هسرل في مرحلته الأخيرة» أي العمل المتعلق 
بإشكالية الأزمة» ضمن هذا الطابع التاريخي الفلسفي. 

إن الفلسفة والفينومينولوجيا كمرحلتين للتارحية» كنمطين وجوديين للحياة 
الترنسندنتالية المتكشفة في هذه التاريخية» لا يمكن أن يكونا علما صارماء هذا 
الحلم قد تبخر. هل هذا يعن أن الفينومينولوحيا قد انحلت ممذا إلى مذهب 
صوني للحياة؟ 

ينبغي ألا نتأمل العبارة المذكورة أعلاه بطريقة منعزلة» كما لا ينبغي كذلك 
أن نشتق منها لاعلمية الفينومينولوجيا. إن الرفض يتناول هنا الفلسفة كعلم» 
أي الفلسفة الي تحاول أن تكون علما معن العلم الوضعي. هذا الحلم قد تبخر 
بحق؛ لأنه هو بالضبط الذي أدى إلى أزمة الفلسفةء وإلى أزمة العلوم والإنسانية. 
إن العبارة المذكورة تشير إلى رفض مفهوم محدّد تماما لعلمية الفلسفة» وهو 
المفهوم الذي تحولت استحالته بشكل صريح إلى إحفاق وأزمة. 

هل يمكن اعتبار الفينومينولوجيا الآن علما أو رؤية للعالم مطلقة من كل 
قيد وتوجيه؟ 
يجب علينا أن نطرح هذا السؤال من جديد. 


رعا سنجد هذا البديل المذكور إجابة عاجلة لو طرحنا السؤال في محيط 
الأزمة. 
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لقد سقطت العلوم الوضعية» كما سبق أن رأيناء في الأزمة؛ وقد قم 
هسرل فينومينولوجيته مذعیا أنه يهكن جاوز الأزمة بواسطتها. غير ها لكي 
تستطيع تحقيق ذلك يجب أن تكون موجهة ومنظّمة. وفي هذا الإطار اعتبر 
هسرل ادف المتمثل في الرحوع إلى عالم الحياة وتوضيحه انطلاقا من نشاط 
الذاتية الترنسندنتالية المحقّق للمعئ» تحاوزا مايا للأزمة» وهذا من خلال 
الكشف عن جذورها. من أحل هذا لا يمكن لفينومينولوجيا الأصل 
الترنسندنتالي أن تتخلى عن شرعيتها أو صحتها. إن عودتا إلى البداهات 
الأخيرة هي الي تبرّر ادعاءها بخصوص شرعيتها. 


إن الرحوع إلى عالم الحياة ومن هنا إلى الذاتية الترنسندنتاليةء يتطلب 
صرامة تأخذ معن علمية حديدة. ذا فقط يكون من الممكن توضيح 
واستخلاص الإنسانية والعالم» العنصر الأناوي وف نفس الوقت العنصر المشترك 
لعالم الحياة من أنا الحياة الترنسندنتالية الذي يجعلهما ممكنين» أي من الحياة الي 
تكون باعتبارها حياة الأنا الترنسندنتالي» حياة تاريخية - جماعية سابقة. 
هكذا يصبح العلم الكلي التذاوني المنطلق من أساس أخير» كافيا ومطلقاء 
0 وتعبيرا عن الإنسانية في طريقها اللانمائي نحو الإبداع الذاني لمعناها 
» باعتباره الفكرة اللاغهائية لتعيينه لوظيفته تعيينا ذاتيا - حاصا. إن كون 
ا تكرت .هي ننسها علي العلوم لشفت عو بالضبط يا 
أراد هسرل أن يبينه في عبارته المبهمة "لقد تب تبتر الول 1 


لقد أحذت الفينومينولوجيا دائما على عاتقها واحب قيادة الإنسان نحو 
أعلى درجحات حالة التأمل الذاتي والمسؤولية الذائية. وهذا تكون قد برّرت 
ادعاءها بخصوص الإطلاقية انطلاقا من الحدف القطعي للتامل الذاتي المطلق 
وللتأسيس المطلق للعالم. 


1 Hua.6 5. 508. 
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إلا أنه على الرغم من أن هسرل يشير إلى علمية جديدة» فإن هذه الأخيرة تبدو 
من خلال توجيهها انطلاقا من التيلوس الثاليء أفها تلتحق بدينية ويإيمان وتنطبع به. 

هکذاء من خلال تضييع الصرامة العلمية بالمعئ التقليدي تكتسب 
الفينومينولوجيا قيمة جديدة. 
في التأملات التاريخية تمارس تأملات حول أنفسنا: "التأمل...التاريخي لضن 
وحودنا فلاس وبالترابط وحود الفلسفة الي تكون بدورها انطلاقا من 
وحودنا الفلسقي"! 

وإذا كانت الفينومينولوجيا تأملا حول الحياة» "تساؤلا عن المعى» عن 
الماهية التيليولوجية للأنا"2: فإن ل ا 
التأملء لا يمكن أن تكون 5 بالمعئ المتداول» بل إا بالأحرى رؤية للعا» 
"نوع من الإبمان الشخحصي "3 

من هنا يمكن القول إن لاعلمية الرد الترنسندنتالي-الفينومينولوحي تتضح 
من خلال كونه تأملا يُفهم منه عملية إعطاء المعى انطلاقا من التيلوس. إلا أن 
صرامة الرد ومنهج التأمل الرّدي يدلآن من حديد على علميته. 

على أن هاتين اللحظتين قد تم تحاوزهما بواسطة علمية حديدة» أي بواسطة 
الفينومينولوجيا كتحربة ترنسندنتالية» غير أن هذه التجربة الي لم يعبر عنها 
هسرل بشكل إيجابي» قد جعلت أقواله تبدو لنا رغم كل شيء غير واضحة في 
بعض جوانيها. 


إن الفلسفة والفينومينولوجيا تمثلان كلا من المرحلة الثانية والثالثة للتاريخية؛ 


علما أن مراحل التاريخية هي مراحل التأمل ورجوع العقل أو الروح وحياته إلى 
ذاقما. 


1 Hua. 6 5. S11 Anm ٠ 
2 Ibid. S. 509. 
3 Hua. 3 S. 148. 


إن الفينومينولوجيا باعتبارها أعلى مرحلة للتاريخية تمثل "الحنين السّري 
للفلسفة للعاصرة رتنه 
بتعبير هسرل نفسه» "تعبير عن الإنسانية في طريقها اللامتناهي نحو الإبداع 
الذاتي لوحودها الحقيقي". 

إا أيضا - أي الفينومينولوجيا- تمكين وممارسة الرحوع إلى الحياة المطلقة. 
إن عقل أو روح هذه الحياة بمارس معرفة ذاتية» "إنه يريد أن يعود من التوجه 
الخارحي الساذج إلى ذاته وأن يكتفي ها في هذه العودة".2 


غير أن هسرل يتحدث عن مطلقين» فإلى جانب الذاتية الترنسندنتالية 
كأصل ترنسندنتالي لكل وحود باعتباره معن وجودء يوحد لدينا في الحقيقة 
"إطلاقية" أحرى كأصل كاف لكل الوقائع. بالنسبة إلى هذا المطلق الذي يعتير 
العلة الأخيرة لكل شيء وللعقل» يجب أن يوحد في التيار الشعوري المطلق 
للذاتية الإنسانية كيفيات أخحرى للظهور. غير أن سوالا آخحر سرعان ما يقفز إلى 
أذهاننا ها هنا وهو: كيف جاءت فكرة "الإله كأصل أو سبب كاف للوقائع" 
إلى شعرري؟ 

يشير هسرل بطريقة غير واضحة إلى إمكانية مخاطبة هذا الإله لدا في الشعور 
بطريقة صوفية» في لاقصدي صوفء أن يكون الإله تبعا لذلك باعتباره موثرا في 
التجربة الأصلية المتعلقة بالإله» أصل القصد وبالتالي أصل تأسيس- معي الإله في 
الال الترنسندنتالي. 


هذا يمكننا القول إن الفينومينولوجيا لم تعد بحرد منهج (مثلما يزعم البعض 
جددا)» كما أنما ليست نسقا فلسفيا فحسبء بل إفها رجوع العقل إلى ذاته» 


1 Hua. 6 5. 428. 
2 Ibid. S.345. 
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إرجاع العقل إلى الحقيقة» إلى التأمل الذاتي الإنساني وإلى التحقيق الذاتي الذي 
هو في نفس الوقت تحقيق للحرية الخالصة» للإله في نظر هسرل. ومن هذا 
المنظور يمكن القول إنها أقرب إلى الميتافيزيقا والدين منها إلى العلم. 
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قاموس أهم المصطلحات 
الفينومينولوجية الواردة في الرسالة 


Apprésentation -1‏ (التقلىم المباشر- غير المباشر): 

تدل هذه الكلمة على النمط الخاص لمعطى الآخر بصفته تقديها مباشرا- 
غير مباشر. وهي لا تلتبس لا مع نمط إدراك شيء ماء ولا مع نمط التذكرء ولا 
Constitution- 2‏ (التأسيس): 

يتمشل التأسيس في إعطاء معن لا يقم نفسه. كل موضوع هو معن 
مؤسّس بواسطة نوازات. التأسيس لا يعن هنا إذن عملية إنتاج موضوع ما في 
العالمء بل العملية الي بواسطتها يتكون معن موضوع ما في سياق التجربة. 
Corps et chair -3‏ (الجسم والجسد): 

بیز هسرل بين الجسم - الموضوع»› الجسم الفيزيائي «Körper‏ والحسم 
الحي أي اللدسم المنعّش بحياة تنتمي إليه بشكل حاص (۸ءطء1-طع1)» 
الجسم كشيء له مكانه في منطقة ما من العالم» وهو بالتالي العنصر الذي يتصل 
بالروح أو النفس من أحل أن يؤسس الوحدة التحريبية "إنسان". 

أما الجسم المنعش فإنه يخضع للزمان والمكان. من هذا المنظور فإن الآخر 
لا يعطى أولا كجسم» بل إنه يعطى بلحمه وعظمه كذاتية (هذا الفهم هو 
نتيجة تحريد) . 
Eidos ٠ 4‏ (لاهية): يدل هذا المصطلح عند هسرل على الماهية الصورية أو 
المادية لموضوع ما. وهو يختلف عن المفهوم الكانطي لفكرة» الذي يدل على 
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ماهية مثالية. الفكرة هي حدّ مثالي» بينما الأيدوس هو بنية الموضوع نفسهاء 

صورته المقولاتية» الأيدوس هو إذن القبلي العيي. 

:Entelechie - 5‏ مصطلح يوناني يقصد به الكمالء الإتمام» التحقيق» 
i‏ 

االحقيقة 

:Empathie Einfühlung - 6 


تدل بالنسبة إلى هسرل على علاقة الأنا بالأنا الآحر» أي على نمط 
حدس الأنا الآحر. إنما تشير في وقت واحد إلى تقارب الذاتيات الفردية 
وانفصاها الراديكالي. إنما إذن مكان تأسيس معن الآخر انطلاقا مي أنا نفسي» 
على الرغم من كون الحالات المعيشة للأنا الآحر تختلف دائما عن حالات» 
وعلى الرغم من أنه لا يمكن لأي تواصل أن يتجاوز خارجيتها. هذا فإن تجربة 
الآحر هي تقاسم وليست إحضارا لكنه ليس تقديكا مباشراء نظرا إلى أن الحالات 
المعيشة للآحر لا تكون أبدا معطاة لي بشكل أصلي. 


Epoché - 7‏ (الأبوخية): 

تعن عند هسرل وضع العام المفارق بين قوسين» تعليق كل أطروحة 
مفارقة» كل حكم متعلق بوجود الموضوعات المفارقة. 
evidence - 8‏ (البداهة): 


تكون هنالك بداهة عندما يعطى ما يعطى دون أي مشكل وأي افتراض 
مسبق. لما تعبّر عن الاتفاق الممتلئ بين المقصود والمعطى باعتباره كذلك. 


1 Historisches Wûrterbuch der Philosophie. Herausgegeben von JOACHIM 
RITTER. Band 2: D-F (SCHWABE § CO. VERLAG. BASEL / 
STUTTGART 1972). 


foundation - 9‏ (البتاء): 


البناء يتمثل قي الإرجاع من حديد إلى أصل تكوين المعن» معن الرحوع 
هنا إلى الذاتية الترنسندنتالية باعتبارها الموجود المطلق الوحيد. 


Habitus ou habitualit - 0‏ (العادة): 


يعن هذا المصطلح كل مكسب دائم في حياة الذات ويكون بالتالي قابلا 
لتحديده. 


1- 11166 (الهيولى): 


وشل المركب الثالث للمعيش إلى حانب النواز والنوام» وهي تدل على 
مضامين الإحساس. هذا المضمون لا يكون هو نفسه قصدياء إلا أنه يمكن 
إنعاشه بواسطة النوازات. المعطيات الهيولانية هي إذن المادة الحسية. 


2 - 616ء1 (افوية أو الذاتية) 


تعن الذات» ما يؤسّس وحجودنا الخاصء باعتباره يتأسس في نظر هسرل 
على التفكير. 


3 - عمعطاعة مك1 (الحركة الوظيفية): 


تدل في نظر هسرل على وحدة القابلية للتلقي: تتوحد المعطيات الحسية 
بواسطة الكيناستاز في حقل واحد. 


Monade - 4‏ (المونادا): 


هي الأنا مع مجموع الحياة القصدية. إنها تتضمن كل ما ينتمي إلي. 
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mondain - 15‏ (العالمي): 
يستعمل هسرل مصطلح عالي- مونداني- للدلالة على كل ما يملك نمط 
وحود أشياء العالم. الشعور المونداني هو الشعور المتصور كواقع مؤسّس في 

العالم. التطبيع هو الخطأ الذي يتمثل في توحيد كل موجود بواقع طبيعي. 
motivation - 6‏ (التحفيز): 


يقودنا هذا المصطلح إلى فكرة سببية ترنسندنتالية (متعالية)» أي إلى الكيفية 
الي يتحدّد ها سلوك الذات. 


neutralité -7‏ (الحيادية): 
الحيادية هي الفعل البسيط المتمثل في الامتناع عن وضع أطروحة وجود. 
Noême - 8‏ (النوام): 
هو الموضوع باعتباره معن مؤسّسا بواسطة الشعور. لا يتعلق الأمر هنا 
بصورة» بل بالشيء ذاته الذي يعطى بلحمه وعظمه. 
Noèse - 9‏ (النواز): 
النوازات هي أفعال الشعور ال تؤسّس وحدة موضوع ماء الي تمنح المعن. 
إن علم النوازات عدونا6ه" يذرس الفعل القصدي الذي يعلم المعيش 
الأصلي. ويعرّف هذا العلم أيضا بالتوضيح القصدي للشعور العقلي. 
/Gegenstkndlichkeit - 0‏ 6اناعء زطه (الموضوعية أو التعلق بموضوعات): 
تعن الحضور ابحسّد للشيء» وهي تدل بشكل أفضل من الموضوعية على 


بعد الموضوع الموسّس بواسطة ذاتية ما. 


1 - عسغسدمدفطم (الظاهرة): 
تعب الظهور الذي يعطى فيه ا مومحود بنفسه. 
présentification - 22‏ (الإحضار): 


على حلاف التقدم الأصلي في الإدراك» يعيد الإحضار إنتاج المرضوع 
المدرّك تحت نمط التذكر أو التحيل. 


)propriété ou primordialité)/Eigenheit - 3‏ (خصوصية): 
تحيل هذه الكلمة إلى اللا أحنبي ومن هنا فإن الخاص يتحصّل عليه بواسطة 
تجريد كل روحانية أجنبية. معن إيجابي يمثل الخاص ما يعطى لذاته بذاته في 

بداهة قطعية. 
Protention - 4‏ (التوقع القريب): 
هو انتظار ما سيحدث مباشرة. عند الاستماع إلى نغمة موسيقية على 
سبيل المثال تكون الذات متفتحة مباشرة على ما يتبع. 
transcendent - 5‏ ogismeاPyeho‏ (المذهب النفساي الترنسندنتالي): 
تدل هذه العبارة على الخطأ المتمثل في وضع الروح» باعتبارها واقعا عالميا 
(أي ينتمي للعام) مؤسّسا ونسبياء كأساس لعرفة الموضوع. 
6 - له6م / Rel‏ (واقعي): 
هذا المصطلح يقودنا إلى مادية ال 5©) وبالتالي فإنه يدل على كل 
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transcendental - 7‏ ismeاréa‏ .1 (المذهب الواقعي الترنسددنتالي): 

يتعلق الأمر هنا بخطأ يتمثل في رفع ما ليس سوى واقعا موسا إلى 
ا مستوى الترنسندنتالي. 
Réduction - 8‏ (الرد): 

الرد لا يعي تقليلا أو تضييقاء بل إرحاعا حديدا إلى أصل كل معن» أي إلى 
الذاتية المطلقة. الرد الماهوري هو عملية إرحاع موضوع ما إلى ماهيته. 
Reel, reel - 9‏ (واقعي): 

يدل على الواقع المحايث (المباطن) للمعيش. ما يكون بالفعل على هذا 
النحو. 
Retention -0‏ (التذكر القريب): 

هو الاحتفاظ يما حدث قبل لحظات فقط. كصوت لا يزال رنينه في آذاننا. 
حي وإن كان التذكر قصديا فيجب ألا نخلط بينه وبين الفعل القصدي 
للاحتفاظ. إن الأمر يتعلق بالتقدم لا بالإحضار. 
31 - قسدوتومتاه8 (المذهب الواحدي): 

يدل هذا المصطلح في فكر هسرل على عملية انغلاق الذات على ذامًا 
وحدهاء مع عدم التمكن من بلوغ أدن مغارقة موضوعية» أي تذاوتية (متعلقة 
بذوات أخرى). 
2- و1610 (التيلوس): 

التيلوس هو هدف فائي. من هنا فإن البنية التيليولوجية هي بنية موجهة 
نحو غاية مفهومة كأداء. 
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3 - عنوناء:60ط1(نظري): 

الموقف النظري يؤدي إلى تأمل لامبال للعالم. وهو يطابق الموقف الفلسفي 
باعتباره يستتخدم تاملا (تفکیرا) حرا وكليا. 
t)ranscendant - 4‏ (مفارق): 


المعرفة المفارقة هي المعرفة غير البديهية الي لا يكون فيها الموضوع المقصود 
مرئيا بشكل مطلق ودون بقية, يتعلق الأمر إذن .كعرفة غير مباشرة وبواسطة 
تخطيطات. 


transcendental - 35‏ (متعالي): 


الترنسندنتالي لا يذل عند هسرل على الشرط القبلي مرق الوضوع 
فحسبء بل يعن بشكل أساسي الأساس القلي لكينونة الموضوع.؟ 


[ Emınanucl Housset, Husserl عه‎ Pénigme du monde (Editions du seuil, avril 
2000. P. 259 - 263). 
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قائمة المصادر والمراجع 


1-المصادر 
أ-الفصاصر باللغة الألمانية 


Edmund Husserl ( 1859-1938) 


1- Die Krisijs der europãischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phãnormnenologie. Husserliana Band VI, { Haag 
Martinus Nijhoff 1954). 

2- Die Krisis der europãischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phãnomenologie. Ergãnzungsband. Texte aus 
dem Nachlass 1934 — 1937. Hua XXIX. Herausgegeben von 
Reinhold N. Smid (Kluwer Academic Publishers, 1993). 

3- Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil: Kritische 
Ideengeschichte. Band VII Herausgegeben von Rudolf Boehm, 
HAAG : MARTINUS NIJHOFF 1956). 

4- Erste Philosophie (1923/1924), zweiter Teil, Theorie der 
phãnomenologischen Reduktion. Husserliana Band VII, 
herausgegeben von Rudolf Boehm (HAAG MARTINUS 
NIJHOFF 1959). 

5- Zur Phãnomenologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem 
Nachlass, Erster Teil: 1905-1920. Hu XIII. Hrsg. von Iso Kern 
(DEN HAAG MARTINUS NIJHOFF 1973). 

6- Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie (Vorlesungen 
1906/07). Hu. XXIV Herausgegeben von Ulrich Melle (1984 
MARTINUS NIJHOFF PUBLISHERS). 


7- Die Idee der Phãnomenologie, füünf Vorlesungen, Band Il. 
herausgegeben und eingeleitet von Walter Biemel, (HAAG: 
MARTINUS NIJHOFF 1958). 

8- Ideen zu einer reinen Phãnomenologie und phãnomenologischen 
Philosophie, Band 111/2. Erstes Buch: Allgemeine Einführung in 
die reine Phãnomenologie. Neuherausgegeben von KARL 
SCHUMANN, 2. Halbband: ergãnzende Texte (1912-1929). 
(DEN HAAG MARTINUS NIJHOFF 1976). 

9- Ideen zu einer reinen Phãnomenologie und phãnomenologischen 
Philosophie. Band IV Zweites Buch: Phanomenologische 
Untersuchungen zur Konstitution. Herausgegeben von Marly 
Biemel. (DEN HAAG MARTINUS NIJHOFF 1952). 

10-Formale und transzendentale Logik, Versuch einer Kritik der 
logischen Vernunft. Mit ergãnzenden Texten. Band XVII. 
Herausgegeben von PAUL JANSSEN. (HAAG: MARTINUS 
NUHOFF, 1974). 

11-Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der 
Logik. Redigiert und herausgegeben von LUDWIG 
LANDGREBE. (FELIX MEINER VERLAG HAMBURG. 
1972). 

12-Philosophie als strenge Wissenschaft. Aufsãtze und Vortrge 
(1911-1921) Mit erginzenden Texten. Band XXV. 
Herausgegeben von: THOMAS NENON UND HANS RAINER 
SEPP. (1987 MARTINUS NIJHOFF PUBLISHERS). 

13- Aufsatze und Vortrãge (1922 - 1937) Mit ergãnzenden Texten. 
Hua XXVII. Herausgegeben von THOMAS NENON UND 
HANS  RAINER SEPP. (KLUWER ACADEMIC 
PUBLISHERS 1989). 


14- Briefwechsel Bd. IX. 
15- Briefwechsel Bd. XIII. 
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ب- المصادر باللغة الفر نسية 
la philosophie comme science rigoureuse, trad. Q. Lauer, (Paris,‏ -1 


PUF., 1955). 


2- Recherches logiques. Tome 2, lere partie. Trad. H. Elie, (Paris, 
PUF. 1961). 

3- Idées directrices pour une phénoménologie, tr. P. Ricoeur, 
(Paris, Gallimard, 1950). 

4- Méditations cartésiennes. Trad. Peiffer et Levinas, (Paris, Vrin 
1953). 


5-La crise des sciences européennes et la 601081 
transcendentale. Traduit de 1’allemand et préfacé par Gérard 
Granel. (Editions Gallimard 1976). 


6- logique formelle et logique transcendentale, trad. S. Bachelard, 
(Paris, P.U.F., 1957). 


هل المخطوطات 
AV 10‏ -1 
2-AV 19‏ 
0ه -3 
72م -4 
11م -5 
6 -6 
7 7-51 
15 8 -8 
16 -9 
KIJ! 19‏ -10 
54 -11 
Manuscrit de 1913, publié dans les Etudes philosophiques,‏ -12 
(janv.-mars 1949).‏ 
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تقدم الد كتو ر ديعراومار أ وها EO‏ ووو د ل ل 
المقدمة aa RSs Re a e‏ 
مدخل 00 
القسم الأول 
نشأة الفينومينولوجيا الترنسندنتالية وتطورها 
الفصل الأول 
من الأزمة إلى البدء الجديد 
1- طموح الفلسفة المسرلية AAS‏ 
2- الشعور بأزمة 00050 11710 
3- بدء حديد و"عودة إلى الأشياء ذاتما" 0000 
4- حدس الماهيات امم عه ماع م ووه عع ووه وه واو و ع وه نع واو هاه و عواء من 2 
5- التحليل القصدي A‏ ا ل 


الفصل اللاي 
الرد الفينومينولوجي والانتقال إلى الفينومينولوجيا التأسيسية 


1- تغيير في الموقف: الرد الفينومينولوجحي وبقيته SASS‏ 
2- الفينومينولوجيا التأسيسية eS ea‏ 
3- مثالية أم وحودية؟ ا 00 
4- التطبيق العلمي للفينومينو لو جيا oS‏ 
5- العلوم الماهوية والعلوم التحريبية esses‏ 


371 


25 


57 


59.. 
61.. 
61.. 


الفصل الثالث 
بين أزمة العلوم وأزمة الحياة 


(تأملات هسرلية) 
1[- مشروعية الحديث عن أزمة للعلم as‏ 0 654 
2- شيئية العلم وإهماله للحياة OTe‏ 
3- التصور الحديد للفلسفة في عصر النهضة ودوره 
في تأسيس الإنسانية الأوربية المستقلة OSes‏ 
4- مثال الفلسفة الكلية وتفككه الداحلي 7 1011111 
الفصل الرابع 
العلاقة القصدية بين التجربة الطبيعية وعالم الحياة ودورها في عقلنة التجربة 
1- التعليق eR‏ ا 8 
2- القصدية EE‏ 824 
3- عقلنة التجربة (بين كانط وديكارت وهسرل) SSeS a‏ 
القسم الثاني 


دور مختلف أنواع الردود في التأسيس الجوهري المنهجي 
تلنينومينولوجيا تعلم للشعور الخائص الترسندنتالي 


الفصل الأول 
من علم النفس الخالص إلى علم الوجود الخالص 
1- الفلسفة بين العلمية الصارمة والميتافيزيقا SE‏ 
2- علم النفس الخالص BES AE‏ 
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الفصل الاي 
طرق التعليق والرد الفينوميدولوجي 


1- التطبيق الأساسي للرد الفينومينولوحي ES‏ 
2- طرق التعليق والرد الفينومينولو حي SS‏ اب و 
3 الطريق الديكا رفي موقو ممم يوم فود وو مم عه وو دون ووه 


الفصل الغالث 
منهج البحث الماهوي وعلاقته بمناهج أخرى 


1- الرد الفينومينولوجي وفكرة الفلسفة ES‏ 


a SA الرد الماهري:‎ -2 


للشعور - منهج البحث الماهري eee‏ 


- ار 3 


33 


noes 


ence 


القمم الثالت 
عالم الحياة بين العلم والفلسفة: بوادر أزمة العلم 


الفصل الأول 
الفينومينولوجيا والعلوم 

1- الفينومينولوجيا كفلسفة نقدية للعلوم ITs‏ 
2- علوم في أزمة وإنسانية في أزمة LSB sel‏ 

الفصل الثاني 

أسباب الأزمة وطرق تجاوزها 

1- نسيان الأصول TALS eR‏ 
2- ضرورة العودة إلى عالم الحياة ET‏ 
3- الحقيقة آفاقها 0 0000000 
4- البداهة باعتبارها "معيشا" للحقيقة [SOS e‏ 
5- الحقيقة كمثل أعلى والعالم كفكرة SZ‏ 
6- مهمّة الفلسفة بالنسبة إلى معئ التاريخ 156s‏ 

الفصل الثالث 


کتاب "أزمة العلوم الأوروبية والفينومينولوجياالترنسندنتالية" 
وتجديد المدخل إلى الفلسفة من خلال مفهوم عالم الحياة 
1- الكتاب الخيالي: كتاب الأزمة كقطعة أو كخائمة إجمالية لمؤلفات الحياة..164 


2- "الأزمة" بين علم النفس ونظرية عام الحياة 169 
3- موضوع "الأزمة" TSAO‏ 
4- مفهوم عالم الحياة والمدحل الحديد إلى الفلسفة OEE‏ 177 
5- مفهوم العالم في إطار الإشكالية الهسرلية القديمة للمدخل Oss‏ 
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القسم الرابع 
الوحدة الترابطية بين الأنا والعالم كحلقة 
وصل بين الفينومينولوجيا التر نسندنتالية 


والفينومينولوجيا الموندانية 
الفصل الأول 
رد العلم الموضوعي إلى قبلي عام الحياة 
1- ضرورة إبراز القصدية الموسّسة للعلم الموضوعي TOs‏ 
2- عالم الحياة باعتباره مشكلة فيتومينولوجية أساسية DOZ‏ 
3- عالم الحياة وتحديد المشروع الفلسفي ممعم ممم ممم 205626666666 
4- الكوجيتاتوم 210101110000 
الفصل اللاي 

الرد الترنسندنتالي كطريق لإبراز القصدية المؤسسّسة للطبيعة المريّضة 
[- الوصف الخالص لعالم الحياة والمورفولوجيا النومائية Al.‏ 
2- صفات وس مات النوام .225 
3- الموضوع = س القابل للتحديد في المع النومائي» 

الماذا والكيف النومائيان DLs‏ 
4- الكرحيتو 2111010100 
5- آنية وإمكانية الحياة الشعورية: الزمائية المثالية للشعور DATO‏ 
6- صفات النواز 1211101010100 
7- التنوع الميولاني والوظائف القصدية فعمم ممم ءب هوم ممم 26200606060066 
الوعي العقلاي: بداهة وحقيقة EOS‏ 
الأنا: الأنا الخالص كذات لاعدّدة - س ATs‏ 
0- الذات العينية باعتبارها القصدية نفسها لوو ام 1 284 
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الفصل الثالث 
التطبيق والأخلاق في فلسفة عام الحياة 


1- تأملات حول عالم الحياة م DOSER DA‏ 
2- عام الحياة وتصور العالم ا وم را ORAS‏ 
3- علاقة العلوم المعاصرة بالعالم مارم لد ةمه امامو لمحم لواو لاوم 298 
4- فلسفة رؤية العام والفلسفة الحقيقية SOs og‏ 
5- بين فلسفة التطبيق وفلسفة عام الحياة SOS‏ 

أ- مفهوم "التطبيق" OSes‏ 

ب- مفهوم "عا الحياة" IOS‏ 
6- الانتقال من فلسفة عام الحياة إلى فلسفة التطبيق؟ II‏ 
7- صعوبات تحديد فينومينولوجي للتطبيق دمو SRS‏ 
8- السلوك والفعل ال و الا مص اد و عه ملل ا مو وم 32417 
9- الد و كسا والتطبيق ATR RS‏ 
10- وحدة الشخص ا لق عد طم جه DS ines Resa Sess‏ 
الحخاتمة , E‏ 
قاموس أهم المصطلحات الفينومينولوجية الواردة في الرسالة 24 
معجم الألفاظ 111[ E‏ 
قائمة المصادر والمراجع FOSSA‏ 
الفهرس و ون وا وار لا او نومام خا رج ا A‏ 


ديواح المطبوعات الجامغية 
1ء الساحة المركزية - بن عكنون - الجزائر 
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